Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte: een vergelijkende studie naar vijf transformaties by Tempels, Barbara et al.
  
Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte 
Een vergelijkende studie 
naar vijf transformaties 
Barbara Tempels, Thomas Verbeek, Ann Pisman 












Steunpunt Ruimte en Wonen  
Kasteelpark Arenberg 51 bus 2429 - 3001 Heverlee 
Tel: +32 (0)16/32 13 36  








































Dit rapport kwam tot stand met de steun van de Vlaamse Gemeenschap: Programma Steunpunten voor 
Beleidsrelevant Onderzoek. In deze tekst komt de mening van de auteur naar voor en niet die van de 
Vlaamse Gemeenschap. De Vlaamse Gemeenschap kan niet aansprakelijk gesteld worden voor het gebruik 
dat kan worden gemaakt van de meegedeelde gegevens. 
This repport has been realised with the support of the Flemish Community: Program for Policy Research 
Centres. The text contains the views of the author and not the views of the Flemish Community. The Flemish 
Community cannot be held accountable for the potential use of the communicated views and data. 





 Voorwoord iii 
Voorwoord 
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 Inleiding 1  
Inleiding 
1. Probleemstelling 
Stad en platteland kunnen gezien worden als twee ideaalbeelden die in hun zuiverste vorm al lang niet meer 
bestaan in Vlaanderen. Elementen van deze tegenpolen komen verspreid en gefragmenteerd voor in het 
Vlaamse landschap en leveren karakteristieke ruimtelijke patronen op. Als gevolg van verschillende 
verstedelijkingsgolven in Vlaanderen is een complexe ruimtelijke structuur ontstaan. De traditionele grenzen 
tussen stadscentra en voorsteden, tussen stad en platteland, tussen bebouwde ruimte en open ruimte 
vervagen. Het resultaat is een hybride en onduidelijke ruimtelijke structuur, bestaande uit fragmenten met 
verschillende dichtheden en functies, een amalgaam van open ruimtes, land- en tuinbouwconcentraties, 
natuurgebieden, woonwijken, bedrijvenzones en concentraties van voorzieningen. 
Ten gevolge van verstedelijkingsprocessen doen er zich tal van transformaties voor in het Vlaamse 
landschap. In dit onderzoek werden deze ruimtelijke transformaties ten gevolge van verstedelijking in detail 
bestudeerd. Uit de veelheid aan verstedelijkingsprocessen in de open ruimte werden - op basis van 
literatuuronderzoek, vroegere onderzoekservaringen en specifieke vragen van de opdrachtgever - vijf 
transformaties geselecteerd die in detail werden onderzocht. Deze transformaties hebben allemaal een 
ecologische, sociale en economische impact. 
2. Focus 
2.1. Verstedelijking? 
Binnen het verstedelijkingsfenomeen kunnen twee bewegingen onderscheiden worden, met name het 
uitbreiden van het stedelijk gebied, waarbij voormalige open ruimte geconverteerd wordt tot stedelijke ruimte, 
en de verspreiding van stedelijke fragmenten over de open ruimte, waarbij de open ruimte grotendeels 
behouden blijft maar wel fundamenteel transformeert. Binnen dit onderzoek wordt gefocust op dit tweede 
aspect van het verstedelijkingproces, omdat over het uitbreiden van de stedelijke ruimte reeds lange tijd 
onderzoek uitgevoerd wordt, terwijl de veranderingen binnen de open ruimte minder gekend zijn. Bovendien 
is het essentieel om deze veranderingen binnen de open ruimte in kaart te brengen, omdat de druk op en de 
fundamentele, onomkeerbare veranderingen binnen de open ruimte de draagkracht van de open ruimte - en 
in zekere zin haar voortbestaan - bedreigen. Het uitgangspunt van dit onderzoek is dus dat er specifieke 
transformaties optreden binnen de open ruimte onder invloed of druk van verstedelijking.  
De term verstedelijking kent echter verschillende interpretaties. Definities zijn ofwel zeer specifiek (door 
te focussen op bijvoorbeeld toename in bebouwing of bevolkingsdichtheid) ofwel zeer breed (door 
bijvoorbeeld verstedelijking ook als een mentaliteits- en leefstijlverandering van de rurale bewoners te zien). 
Inhoudelijk ligt het probleem duidelijk in een moeilijke en gebrekkige definiëring van begrippen als stedelijk, 
landelijk, stad, verstedelijkt gebied, stedelijke nevel, open ruimte, buitengebied, …  
Om het onderwerp af te bakenen werd ervoor gekozen om op basis van literatuuronderzoek, vroegere 
ervaringen en onderzoek, en specifieke vragen van de opdrachtgever, een aantal specifieke transformaties 
in de open ruimte ten gevolge van verstedelijking te selecteren. De vijf geselecteerde transformaties waarop 
in dit onderzoek gefocust wordt, zijn: 
1. de toenemende bebouwing van de open ruimte 
2. de residentialisering van de open ruimte 
3. de economische diversificatie in de open ruimte 
4. het toenemend privaat gebruik van de open ruimte 
5. de toename van het publieke karakter van de open ruimte 
Aanvankelijk werd nog een zesde fenomeen geselecteerd, met name het plaatsvinden van grootschalige 
activiteiten in de open ruimte. Dit werd echter geschrapt om twee redenen. Enerzijds bestaan er reeds een 
groot aantal studies over grootschalige functies zoals recreatie en detailhandel1. Daarnaast toonde 
                                                     
1 Zoals bijvoorbeeld IDEA Consult, OMGEVING, PUBLIUS, CBRE, 2009. Ruimtelijk afwegingskader voor grootschalige 
detailhandelsvestigingen; IDEA Consult, Grontmij en WES, 2007. Ruimtelijk-economische aspecten van de ontwikkeling van 
 2 Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte 
verkennend onderzoek aan dat het voorkomen van deze grootschalige functies weinig te maken heeft met 
de ruimtelijke structuur van de open ruimte, maar in grote mate bepaald wordt door (lokale) toevalligheden. 
Hierdoor past dit fenomeen minder in de aanpak van dit onderzoek, dat vanuit de microschaal vertrekt, op 
zoek naar een logica achter het voorkomen van de verschillende transformaties en hun ruimtelijke spreiding 
(zie 4. Methodologie). 
2.2. Open ruimte? 
In dit onderzoek wordt de open ruimte gedefinieerd als alle ruimte die gelegen is buiten de steden en 
dorpskernen. Het onderscheid dat de Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie (ADSEI) 
maakt tussen woonkernen en andere gebieden op niveau van de statistische sectoren, is hierbij 
richtinggevend. Deze open ruimte kan in een randstedelijke, suburbane of landelijke omgeving voorkomen. 
In het verdere verloop van dit rapport dient het gebruik van de term ‘open ruimte’ steeds op deze manier 
geïnterpreteerd te worden. 
3. Onderzoekskader en onderzoeksvragen 
De meeste van de geselecteerde transformaties worden algemeen erkend als fundamentele veranderingen 
voor onze open ruimte en werden reeds (recentelijk) individueel en onafhankelijk van elkaar bestudeerd 
(Xaveer De Geyter Architecten, 2002; Leinfelder, 2007; Bomans et al., 2010; Verbeek et al., 2011; 
Dewaelheyns et al., 2011; Verhoeve et al., 2012). Een meer geïntegreerde benadering, die de open ruimte 
eerder als een systeem beschouwt, met inzichten over drijvende krachten, aantrekkingsfactoren, ruimtelijke 
omvang, impact, ruimtelijke spreiding en regionale verschillen, maar ook de onderlinge verbanden (de 
manier waarop deze vijf transformaties samenkomen in de open ruimte) ontbreekt echter.  
Bürgi et al. (2004) stellen dat wanneer het over ruimtelijke transformaties gaat, het belangrijk is om niet 
enkel het voorkomen van ruimtelijke patronen te bestuderen, maar ook het proces als een geheel. De 
transformaties zijn immers de tastbare uitdrukking van een breder (verstedelijkings)proces dat gedreven 
wordt door socio-economische, politieke, technologische, fysische en culturele drijvende krachten2 enerzijds, 
en lokale aantrekkingsfactoren3 en acties4 anderzijds (Lambin en Geist, 2006). De onderliggende dynamiek 
van de verstedelijkingstransformaties is een complexe combinatie van al deze aspecten. 
Het onderzoek streeft een meer geïntegreerde benadering voor verstedelijking en transformaties na. Deze 
ambitie vertaalt zich in twee groepen van doelstellingen en onderzoeksvragen. 
Het onderzoek wil enerzijds inzicht verwerven in de verschillende aspecten van de individuele 
transformatieprocessen. Binnen deze onderzoeksdoelstelling worden met andere woorden niet enkel de 
ruimtelijke patronen geanalyseerd, maar eerder het hele transformatieproces. De centrale vragen hierbij zijn: 
Wat houden deze transformaties precies in? Wat is de omvang van deze transformaties? Waar doen deze 
transformaties zich voor? Waarom doet een transformatie zich op een specifieke plek voor en ergens anders 
                                                                                                                                                                                
 
grootschalige multifunctionele vrije tijdsprojecten in Vlaanderen, en de studies in het kader van STeR (Steunpunt Toerisme en 
Recreatie). 
2 Deze indirecte drijvende krachten (zoals bijvoorbeeld het concept vrije tijd, stijgende inkomens, verhoogde mobiliteit) hebben 
een relatief groot geografisch bereik en werken over een langere tijdspanne. Ze zijn vrij gelijklopend voor de meeste westerse 
landen onder verstedelijkingsdruk en zijn dus ook van toepassing op Vlaanderen, hoewel een aantal belangrijke verschillen 
tussen verstedelijkte regio’s kan opgemerkt worden. 
3 Om de regionale variaties binnen Vlaanderen te begrijpen, werden locatiespecifieke aantrekkingsfactoren (of 
contextvariabelen) bestudeerd (Antrop, 2000). Deze betreffen ruimtelijk-morfologische karakteristieken (bv. (netwerk)locatie, 
natuurlijke structuur) en andere ruimtelijk gedifferentieerde eigenschappen (bv. bevolkingsdichtheid, functies), die een 
specifieke plek definiëren als een unieke combinatie van een aantal karakteristieken, en verantwoordelijk zijn voor de omvang 
en de impact van de effecten van de verschillende algemene drijvende krachten. In tegenstelling tot de directe drijvende 
krachten - die meestal eerder toevallig zijn - hebben de aantrekkingsfactoren vaak een algemene geldigheid. 
4 De directe drijvende krachten vinden plaats op een veel kleinere schaal en hebben een autonoom karakter. Het zijn lokale 
gebeurtenissen op korte termijn ten gevolge van individuele, directe acties. Omwille van het toevallige karakter van deze 
drijvende krachten en de moeilijkheid om ze veralgemeend in kaart te brengen, worden ze niet opgenomen in dit onderzoek. 
We kunnen echter stellen dat als de indirecte drijvende krachten en ruimtelijke aantrekkingsfactoren te kort schieten voor het 
verklaren van de ruimtelijke differentiatie van de transformaties, de directe drijvende krachten waarschijnlijk een belangrijke rol 
spelen. 
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niet? En welke gevolgen of wijzigingen brengt deze transformatie met zich mee wat betreft de morfologie, 
het functioneren en de betekenis van de open ruimte? 
Volgens Klijn (2004) is een dergelijke benadering nodig om bewuste keuzes te ondersteunen en 
beleidsvorming efficiënter te maken door het te richten op drijvende krachten. Bovendien kan het definiëren 
van (ruimtelijke) aantrekkingsfactoren tevens een middel zijn voor het extrapoleren van 
onderzoeksresultaten op kleine schaal naar de schaal van Vlaanderen, in de mate dat deze volstaan voor 
het verklaren van het voorkomen van een transformatie. 
Anderzijds wordt ook het voorkomen van specifieke combinaties van transformaties binnen de Vlaamse 
open ruimte onderzocht. De onderzoeksvragen voor dit aspect zijn: Wat is de onderlinge verhouding en 
interactie tussen de vijf onderzochte transformaties? Op welke manier komen ze samen voor in de open 
ruimte? En welke gebieden in Vlaanderen vertonen gelijkaardige patronen wat betreft het samen voorkomen 
van de vijf transformaties? 
Deze manier van denken is vooral relevant in een beleidscontext, waar het hele proces en de 
gecombineerde effecten van verstedelijking binnen één en dezelfde (beperkte) ruimte moeten beschouwd 
worden. 
4. Methodologie 
De transformaties worden op drie schaalniveaus geanalyseerd. De onderzoeksvragen worden vertaald naar 
vier onderzoeksstappen, elk met een eigen doel en methodologie, die voortbouwen op elkaar. 
4.1. Analyse op drie schaalniveaus 
De verhouding tussen de verschillende onderzochte schaalniveaus wordt in Figuur 1 verduidelijkt. 
 
Figuur 1. De verschillende schaalniveaus van het onderzoek (bron: AMRP, 2008) 
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4.1.1. Meso: analyse op schaal van de casegemeenten 
Als afbakening werd in eerste instantie geopteerd voor de schaal van een gemeente. De casegemeenten 
werden ruimtelijk verspreid over Vlaanderen gekozen en concreet bepaald aan de hand van een aantal 
ruimtelijke criteria. Het werken met gemeenten laat toe om ook andere gegevens, bijvoorbeeld 
demografische, te koppelen aan de transformaties. 
De ruimtelijke spreiding en differentiatie van de verschillende transformaties werden op deze schaal 
geanalyseerd, in relatie tot de bestaande ruimtelijke structuren, door het vergelijken van de 
caseonderzoeksresultaten. Dit leidde tot een verstedelijkingstypologie van de open ruimte. 
De kaarten die aan de basis liggen van deze analyse bevinden zich in Bijlage 4 en 5. 
4.1.2. Micro: analyse op schaal van het microstudiegebied (2 ha) 
Voor een aantal van de geselecteerde transformaties zijn geen cijfers en gegevens beschikbaar. Daarom 
werd er geopteerd om deze transformaties aan de hand van terreinonderzoek te detecteren. 
Via diepteonderzoek op microniveau werden de impact en ruimtelijke structuur van alle afzonderlijke 
transformaties geanalyseerd. In deze microstudiegebieden werd in detail onderzocht hoe de transformaties 
zich manifesteren. De cartografische resultaten van deze analyse bevinden zich in Bijlage 3. 
4.1.3. Macro: analyse op schaal van Vlaanderen 
Op schaal van Vlaanderen werden indicatoren voor de verschillende transformaties opgemaakt, die ook als 
input dienden voor de Ruimtemonitor, het Ruimtelijk-Dynamisch Landgebruikmodel en de Ruimteatlas. De 
nadruk lag niet op het louter verzamelen van data, maar eerder op het verwerken van verkregen data 
waardoor ‘nieuwe’ informatie beschikbaar wordt. Dit gebeurde hoofdzakelijk door gebruik te maken van GIS-
software. De indicatoren zijn opgenomen in Deel III en Bijlage 6. 
Tevens werd ook een hypothesekaart voor het voorkomen van de op mesoschaal gedefinieerde 
verstedelijkingstypes open ruimte opgemaakt. 
4.2. Onderzoeksstappen (structuur van het rapport) 
Het onderzoek vertrekt vanuit vijf verstedelijkingsfenomenen (transformaties). Het probeert deze te begrijpen 
naar inhoud (wat houdt deze transformatie in?), oorzaken, randvoorwaarden en aantrekkingsfactoren 
(waarom doet deze transformatie zich hier voor?), en impact of resultaat (welk soort ruimte creëert deze 
transformatie). Ook de ruimtelijke spreiding en differentiatie (welke regio’s zijn het sterkst onderhevig aan 
deze transformaties?) worden geanalyseerd. Deze vragen worden vertaald naar vier onderzoeksstappen die 
voortbouwen op elkaar (Figuur 2). Dit rapport is gestructureerd volgens deze vier stappen, elk met een eigen 
doel en een eigen methodologie. 
4.2.1. Deel I: Verstedelijkingsdynamiek 
Eerst wordt op basis van een literatuurstudie het verstedelijkingproces in Vlaanderen geanalyseerd. Er wordt 
een algemeen beeld geschetst van de ruimtelijke effecten van verstedelijking. Om een dieper inzicht te 
krijgen in verstedelijking als een proces, worden daarnaast ook de onderliggende dynamieken en processen 
(indirecte drijvende krachten) besproken.  
Vervolgens wordt ingegaan op de vijf geselecteerde transformaties. Hierbij worden per transformatie 
telkens de belangrijkste effecten besproken en de drijvende krachten in kaart gebracht om de transformaties 
te situeren binnen een grotere verstedelijkingsdynamiek. 
4.2.2. Deel II: Caseonderzoek 
In Deel II worden de transformaties in detail onderzocht aan de hand van een caseonderzoek in negen 
gemeenten5, geselecteerd op basis van hun open ruimte- en verstedelijkingskenmerken (referentieindeling). 
                                                     
5 Veurne, Boutersem, Nevele, Brakel, Kasterlee, Keerbergen, Lebbeke, Kontich, Lendelede 
 Inleiding 5  
De keuze voor een caseonderzoek vloeit onder andere voort uit het feit dat er voor deze transformaties niet 
altijd direct bruikbare statistieken, gegevens of digitale kaarten beschikbaar zijn, wat een onderzoek op de 
schaal van Vlaanderen onmogelijk maakt. Bovendien maakt een caseonderzoek het mogelijk om de 
fenomenen op een gedetailleerde schaal in verschillende regio’s te bekijken, waardoor regiospecifieke of 
ruimtelijk heterogene transformaties bestudeerd kunnen worden (McDonald en Urban, 2006). 
De verschillende verstedelijkingsfenomenen worden in kaart gebracht op schaal van de casegemeenten 
(inclusief microstudiegebieden) indien er voldoende gegevens beschikbaar zijn, of op schaal van de 
microstudiegebieden voor de transformaties waarvoor terreinonderzoek moest uitgevoerd worden. Op basis 
van een analyse van de karteringen op microschaal wordt een inschatting gemaakt van de omvang en de 
ruimtelijke impact van de afzonderlijke transformaties en de ruimtelijke structuur waarin deze voorkomen 
(aantrekkingsfactoren). Deze analyse is eerder kwalitatief. 
Vervolgens wordt nagegaan in hoeverre de bevindingen uit het caseonderzoek overeenkomen met de 
referentieindeling van de negen gemeenten. 
 
Figuur 2. Schematische weergave van de structuur van het rapport (bron: AMRP, 2012) 
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4.2.3. Deel III: Indicatoren 
Dit deel vertaalt een aantal elementen van het caseonderzoek (Deel II) naar de schaal van Vlaanderen aan 
de hand van indicatoren, voor zover geschikte data beschikbaar zijn. Deze indicatoren brengen enerzijds 
een aantal deelaspecten van de vijf transformaties in kaart. Daarnaast worden ook een aantal 
aantrekkingsfactoren en gerelateerde fenomenen die in het caseonderzoek naar voor kwamen 
geanalyseerd. Deze analyse is eerder kwantitatief gericht. 
4.2.4. Deel IV: Typologie 
Als eindpunt van het onderzoek wordt het ruimtelijk samen voorkomen en de interactie van de vijf 
transformaties binnen de afzonderlijke casegemeenten beschouwd (ruimtelijke integratie), op basis van de 
resultaten van het caseonderzoek. 
Er wordt een typologie van de Vlaamse open ruimte op mesoschaal opgesteld, die de gecombineerde 
impact van de verschillende verstedelijkingsfenomenen illustreert. Deze verstedelijkingstypologie wordt 
vervolgens geëxtrapoleerd naar de schaal van Vlaanderen aan de hand van de referentieindeling6, op basis 
waarvan de casegemeenten geselecteerd werden (Deel II). Door overeenkomsten te traceren tussen deze 
referentieindeling en de bevindingen van het caseonderzoek, kunnen we deze vertalen naar een groter 
gebied. Daarnaast worden ook de indicatoren in rekening gebracht (Deel III). 
                                                     
6 Deze referentieindeling vloeit voort uit de verwevingsstudie (AMRP et al., 2007) en een aantal basiskaarten (zie Deel II). 
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Inleiding 
In dit deel wordt op basis van een literatuurstudie het verstedelijkingproces in Vlaanderen geanalyseerd. 
Eerst wordt een algemeen beeld geschetst, waarin de ruimtelijke effecten van verstedelijking besproken 
worden. Om een dieper inzicht te krijgen in verstedelijking als een proces, worden daarnaast ook de 
onderliggende dynamieken en processen (indirecte drijvende krachten) in beeld gebracht.  
Vervolgens worden vijf relevante transformaties in de Vlaamse open ruimte ten gevolge van verstedelijking 
geselecteerd, op basis van een literatuuronderzoek naar terugkerende thema’s. Deze zijn: 
1. de toenemende bebouwing van de open ruimte 
2. de residentialisering van de open ruimte 
3. de economische diversificatie in de open ruimte 
4. het toenemend privaat gebruik van de open ruimte 
5. de toename van het publieke karakter van de open ruimte 
Per transformatie worden telkens de belangrijkste effecten besproken en de drijvende krachten in kaart 
gebracht om de transformaties te situeren binnen een grotere verstedelijkingsdynamiek. 
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1. De veranderende Vlaamse open ruimte: het 
verstedelijkingsproces 
1.1. Verstedelijking en urban sprawl: feiten 
Verstedelijking is een bekend fenomeen in West-Europese landen en heeft een bijna exponentiële groei 
gekend sinds het einde van de 19de eeuw (Bryant et al., 1982; Antrop, 2000; Champion, 2001; Pacione, 
2001). De bebouwde oppervlakte breidt nog steeds uit in verschillende regio’s van Europa en stedelijke 
fragmenten komen verspreid voor in rurale gebieden. Kühn (2003) gebruikt de termen ‘patchwork structures’, 
‘disintegration’ en ‘fragmentation’ om de huidige stedelijke vormen te beschrijven. 
Antrop (2004) definieert verstedelijking als een ‘complex proces van verandering van rurale leefstijlen in 
stedelijke.’ Ook Madsen et al. (2010) geven aan dat ‘verstedelijking niet enkel een kwestie van verandering 
van landgebruik is, maar ook een kwestie van functionele en leefstijlveranderingen, die zich al dan niet 
manifesteren als fysieke veranderingen in bebouwde gebieden en landgebruik.’ De idee dat verstedelijking 
niet enkel een fysisch-morfologische evolutie is, maar een proces dat gedragen wordt door een stedelijke 
mentaliteit, werd reeds in het midden van de vorige eeuw gelanceerd (Smailes, 1953 en Wirth, 1938 in Lewis 
and Maund, 1976) en is fundamenteel bij het begrijpen en analyseren van verstedelijking. 
 
Figuur 3. Stedelijke gebieden in West-Europa (bron: Corine Land Cover, 2006 en ESRI Data & Maps, 2002) 
lichtrood = continu stedelijk weefsel (Corine), donkerrood = stedelijke gebieden (ESRI); zwart = discontinu stedelijk 
weefsel en industriële of commerciële eenheden (Corine) 
Verstedelijking is een heel breed en complex proces, dat diverse vormen en modellen kent, van 
monocentrische uitbreiding (Ewing, 2008) tot polycentrische stedelijke systemen (Bruegmann, 2005; 
Burchfield et al., 2006). De verklaringen voor deze ontwikkelingen zijn veelvuldig en uiteenlopend; 
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economische groei, een veranderend vervoerssysteem, bevolkingsgroei, de globaliserende economie, een 
stijgende vraag naar persoonlijke leef- en werkruimte enz. (Tjallingii, 2000; Kühn, 2003)1.  
Ten gevolge van deze externe verstedelijkingsdruk, in combinatie met interne veranderingen binnen de 
rurale ruimte, verliest de agrarische sector macht in de politieke strijd voor de open ruimte en moet de 
landbouw soms wijken voor residentiële, commerciële en industriële ontwikkelingen. Het is duidelijk dat 
landbouw niet langer de belangrijkste economische en politieke drager is die de open ruimte beheert (Kühn, 
2003). 
Het verstedelijkingsproces uit zich niet alleen in wijzigingen in het landgebruik en de morfologie van de 
verstedelijkte ruimte. De migratiestromen die gepaard gaan met verstedelijking veroorzaken ook 
veranderingen in de demografische en socio-economische structuren van zowel de stedelijke gemeenschap 
als de (nieuwe) ‘verstedelijkte’ gemeenschap (Lewis en Maund, 1976). Boudry et al. (2003) stellen dat door 
de uitzaaiing van stedelijke functies, het stedelijke weefsel ontbindt. Terwijl de open ruimte met andere 
woorden verstedelijkt, ontstedelijkt de stad als archetype. In het algemeen wordt verstedelijking - zeker 
vanuit de open ruimte - als een negatieve evolutie gezien. Zo wordt het onder andere beschouwd als een 
van de belangrijkste oorzaken van het degraderen het landschap (Van Eetvelde, 2009). 
Binnen West-Europa is Vlaanderen een van de meest dicht bebouwde en bewoonde regio’s. Het rapport van 
het Europees Milieuagentschap over sprawl in Europa (EEA, 2006) stelt dat België, Nederland, Zuid- en 
West-Duitsland, Noord-Italië en de regio van Parijs de meest zichtbare impact van urban sprawl in Europa 
kennen, als gevolg van een hoge bevolkingsdichtheid en economische activiteit. Hoewel België als land 
vermeld wordt, is urban sprawl een hoofdzakelijk Vlaams fenomeen. 
Het Vlaamse platteland is ingrijpend veranderd ten gevolge van verschillende verstedelijkingsgolven 
gedurende de laatste eeuw(en) en blijft verder veranderen. De traditionele grenzen tussen stad en voorstad, 
stad en platteland en residentiële en rurale gebieden zijn vervaagd. Veel auteurs zijn het eens dat de termen 
‘stad’ en ‘platteland’ archetypes zijn die niet langer bestaan in Vlaanderen (De Meulder et al., 1999; Xaveer 
De Geyter Architecten, 2002; Van Eetvelde en Antrop, 2005; Thomas et al., 2008). Elementen van deze 
archetypes kunnen verspreid en gefragmenteerd teruggevonden worden doorheen het Vlaamse landschap. 
Wat overblijft is een vage en chaotische ruimtelijke structuur zonder enige echte notie van centraliteit, een 
diffuus veld van urban sprawl, een term die bijna een synoniem is voor de nederzettingsstructuur van 
Vlaanderen. 
Binnen Vlaanderen zijn een aantal termen geïntroduceerd om dit type urban sprawl te duiden, die elk 
een ander aspect van de Vlaamse conditie benadrukken. Van den Bout en Ziegler (2003) gebruiken de term 
‘bewoond landschap’, dat noch stedelijk noch ruraal is. De Cauter (2005) spreekt over een ‘post-urbane, a-
geografische stad’, waarin mensen overal kunnen leven, zolang ze aangesloten zijn op netwerken, ook 
gekend als ‘cyburbia’, de ‘netwerkmetropolis’, ‘edge city’ of de ‘generische stad’. Devoldere (2002) schrijft 
over het ontstaan van een ‘stedelijk veld’, waarin de term centraliteit hol is en een uitdijend netwerk van 
afzonderlijke plaatsen wordt gecreëerd. De Meulder et al. (1999) stellen dat het merendeel van Vlaanderen 
in dezelfde ‘permanente isotropische perifere conditie’ is, zonder duidelijke structuur. 
Slechts een beperkt aantal plaatsen in Vlaanderen lijkt te ontsnappen aan deze voortschrijdende 
stedelijke ontwikkeling, met name een aantal gemeenten in het uiterste westen en oosten van Vlaanderen. 
Kesteloot (2003) heeft berekend dat ongeveer 70 procent van de Vlaamse bevolking in een ‘stedelijk 
complex’ woont – dit is een gebied gekarakteriseerd door suburbanisatie en pendel naar en van één van de 
negen Vlaamse stedelijke agglomeraties of Brussel. Slechts 10 procent van de Vlaamse bevolking leeft in 
echte stedelijke centra. De meerderheid woont dus in een stedelijk conglomeraat (Vlaamse Overheid, 2004) 
dat het gevolg is van het samensmelten van historische stadscentra, stedelijke agglomeraties en banlieues 
(periferieën). De grootste bevolkingsconcentratie bevindt zich in het centrum van Vlaanderen, in de Vlaamse 
kernregio tussen de grote steden Antwerpen, Gent, Brussel en Leuven. Deze regio is één van de zes grote 
stedelijke regio’s in Europa. Vanwege het politieke belang dat wordt gehecht aan de competitieve 
economische positie van deze regio, wordt de regio ook het stedelijke netwerk van de ‘Vlaamse Ruit’ 
genoemd (Albrechts en Lievois, 2004). Desalniettemin schat Cabus (2001) dat 76 percent van Vlaanderen 
nog steeds open is. 
                                                     
1
 Op de drijvende krachten van het verstedelijkingproces wordt uitgebreid ingegaan in 1.2. 
Drijvende krachten voor verstedelijking. 
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Figuur 4. Stedelijke gebieden in Vlaanderen en omgeving (bron: Corine Land Cover, 2006 en ESRI Data & Maps, 2002) 
lichtrood = continu stedelijk weefsel (Corine), donkerrood = stedelijke gebieden (ESRI); zwart = discontinu stedelijk 
weefsel en industriële of commerciële eenheden (Corine)  
Binnen deze context is het zogenaamde ‘platteland’ niet langer een open monofunctioneel gebied voor 
landbouwproductie, maar eerder een complexe ruimtelijke structuur die bestaat uit verspreide fragmenten 
met verschillende dichtheid en functies zoals wonen, werken en recreatie. Deze verspreiding van stedelijke 
functies doorheen de Vlaamse ruimte is een historisch fenomeen dat dateert uit de Industriële Revolutie. In 
deze structuur kan er geen ‘echte’ of grote continue open ruimte gevonden worden. Bijna overal is er een 
stedelijke invloed merkbaar, al dan niet morfologisch, maar zeker in mentaliteit en leefstijl. Stedelijkheid is 
het platteland binnengedrongen en heeft de ruimtelijke configuratie, het gebruik en de manier waarop we 
erover denken grondig veranderd. 
1.2. Drijvende krachten voor verstedelijking 
Op basis van een literatuurstudie worden hier de indirecte drijvende krachten (zoals bijvoorbeeld het concept 
vrije tijd, stijgende inkomens, verhoogde mobiliteit) van het verstedelijkingsproces in Vlaanderen besproken. 
Deze hebben een relatief groot geografisch bereik en werken over een langere tijdspanne. In dit onderzoek 
zijn de drijvende krachten ingedeeld in socio-economische, politieke, technologische, ruimtelijke en culturele 
drijvende krachten (Bürgi et al., 2004 naar Brandt et al., 1999), hoewel een duidelijk onderscheid niet altijd 
mogelijk is. Deze algemene drijvende krachten zijn vrij gelijklopend voor de meeste westerse landen onder 
verstedelijkingsdruk en zijn dus ook van toepassing op Vlaanderen, hoewel het belang van een aantal 
specifiek Vlaamse culturele en politieke factoren niet onderschat mag worden. 
Economische groei is een belangrijk aspect dat aan de grondslag ligt van urban sprawl, 
landschapsverandering en verstedelijking in het algemeen (Ewing, 2008; Nicolaides en Wiese, 2006; 
Hersperger en Bürgi, 2009). Volgens Ewing (2008) en Nicolaides en Wiese (2006) kan suburbane 
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ontwikkeling met een lage dichtheid gezien worden als een ‘natuurlijk’ gevolg van stijgende inkomens, 
technologische veranderingen, lage reiskosten en hoge reissnelheden. 
Een zuiver economische verklaring is echter niet voldoende voor de Vlaamse context. Een belangrijk 
deel van urban sprawl in polycentrische stedelijke systemen zoals Vlaanderen kan toegeschreven worden 
aan de complexe en historisch evoluerende wisselwerking tussen fysische, culturele, politieke en 
economische kenmerken (Bruegmann, 2005; Burchfield et al., 2006). 
Tabel 1. Drijvende krachten van het verstedelijkingsproces in Vlaanderen 
S O C I O - E C O N O M I S C H 
- demografische groei en gezinsverdunning 
- economische groei: stijgende inkomens, 
stijgende welvaart 
- ontstaan van vrije tijd en recreatie 
- landbouw: industrialisering, schaalvergroting, 
rationalisering, diversificatie 
- experience economy, vrijetijdssamenleving, 
regiobranding, tertiarisatie, kenniseconomie 
- economische diversificatie: van productieruimte 
(landbouweconomie) naar consumptieruimte 
(diverse economische basis) 
P O L I T I E K 
- soepel vergunningssysteem voor huisvesting in 
open ruimte 
- huisvestings- en economisch beleid gericht op 
verspreiding 
- stimulering van privaat huiseigendom 
- gebrek aan geïntegreerd ruimtelijk beleid (bv. 
voor bedrijven) 
 
T E C H N O L O G I S C H 
- toenemende mobiliteit: hoge reissnelheid, lage 
reiskosten, belang auto 
- virtualisering, digitalisering, telecommunicatie 
(netwerkmaatschappij) 
 
R U I M T E L I J K 
- weinig fysische beperkingen voor ontwikkeling 
- vruchtbare, productieve bodem 
- geografische locatie: economisch kruispunt - historisch dens netwerk van steden en dorpen 
C U L T U R E E L 
- veranderende perceptie platteland (van vijandig 
naar rurale idylle) 
- meer ruimte voor leven en werken nodig 
- individualisering, capsularisatie en privatisering 
- individuele vrijheid 
- stedelijke mentaliteit en leefstijl op het 
platteland  
1.2.1. Socio-economische drijvende krachten 
Demografische verandering is één van de meest fundamentele drijvende krachten voor verstedelijking en 
landgebruiksveranderingen in Europa (Lewis en Maund, 1976; Heimlich en Anderson, 2001). In Vlaanderen 
blijft de bevolking nog steeds stijgen, in belangrijke mate ten gevolge van een positief extern migratiesaldo 
(een sterke toename van het aantal inwijkelingen, die niet gevolgd wordt door een toename van de 
uitwijkingen) (MIRA, 2011; Figuur 5). 
 
Figuur 5. Bevolkingsevolutie in Vlaanderen (bron: MIRA, 
2011 o.b.v. gegevens ADSEI) 
Figuur 6. Aantal huishoudens in Vlaanderen volgens 
samenstelling (bron: MIRA, 2011 o.b.v. gegevens ADSEI) 
Door gezinsverdunning, maar ook door vergrijzing steeg bovendien het aantal huishoudens de 
afgelopen decennia sterker dan het aantal inwoners. Zo daalde het aantal koppels met kinderen zowel in 
aantal als aandeel, terwijl het aantal en aandeel alleenstaanden, al dan niet met kinderen, zeer sterk steeg 
(De Decker et al., 2010; Figuur 6). Dit heeft te maken met de recente internationale ontwikkeling waarbij 
huishoudengebonden partnerrelaties heel wat minder stabiel en voorspelbaar zijn geworden (Vanneste et 
al., 2007). 
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Deze demografische veranderingen - bevolkingsgroei en een bijkomende huishoudensgroei ten gevolge 
van een veranderende gezinssamenstelling - resulteren (onder andere) in een toenemende vraag naar 
woningen. Daarnaast verhoogt een stijgende bevolkingsdichtheid eveneens de maatschappelijke behoeften, 
waardoor de ruimtevraag voor economische en transportinfrastructuur, en recreatie en toerisme toeneemt en 
een grotere concurrentie ontstaat tussen deze functies en landbouw, bosbouw en natuurbehoud 
(Vandermeulen et al., 2009). 
Ook de economische veranderingen hebben verstedelijking in de hand gewerkt. Ze hebben ervoor gezorgd 
dat steeds meer ruraal gebied gebruikt wordt voor diverse consumptiefuncties, zoals wonen en recreatie, 
maar ook voor niet-agrarische economische activiteiten. 
Door economische groei stijgen de persoonlijke inkomens, wat huishoudens toelaat om meer geld uit te 
geven aan verplaatsingen (Ewing, 2008). Daardoor kunnen de activiteiten van een huishouden ruimtelijk 
gespreid worden, waardoor concentratie van stedelijke ontwikkelingen niet langer noodzakelijk is. Bovendien 
groeit het ruimtegebruik voor wonen door het toenemende comfort en het ontstaan van vrije tijd, beide 
tengevolge van deze economische groei. Verstedelijking is dus in die optiek een gevolg van welvaart. 
De economische groei kent een lange geschiedenis, waarbij de verschillende groeiperioden telkens een 
specifieke invloed uitoefenden op de open ruimte. Deze begint bij de omschakeling van een economie 
gebaseerd op landbouw naar een markteconomie gericht op handel, die bepalend is geweest voor het 
ontstaan van verstedelijking. Reeds in de Middeleeuwen had Vlaanderen dankzij haar centrale ligging een 
belangrijke handelsfunctie. Brugge, Gent en later Antwerpen waren belangrijke internationale handelscentra 
die klein- en grootschalige economische ontwikkelingen verspreid over het Vlaamse grondgebied teweeg 
brachten, wat resulteerde in een historisch dicht netwerk van middeleeuwse steden en grote dorpen op een 
gemiddelde (wandel)afstand van 25 km van elkaar (Antrop, 2000). 
De industrialisering markeert een volgende periode van economische groei en dus ook verstedelijking 
(Lewis en Maund, 1976). De manier waarop deze plaatsvond, werd echter in hoge mate politiek gestuurd 
(zie 1.2.2. Politieke drijvende krachten). De verspreiding van de arbeidersbevolking over het platteland werd 
immers gestimuleerd in het teken van het bewaren van de sociale rust en het inperken van het socialisme.  
In de naoorlogse periode daarentegen maakte een diffuse verstedelijking inherent deel uit van een 
economische groeistrategie (fordisme). Deze economische groei werd gedragen door drie elementen: 
massaproductie, een groeiende afzetmarkt en duurzame consumptiegoederen (Kesteloot, 2003). De 
massaproductie was door productiviteitsverbeteringen reeds in het interbellum op gang gekomen. De 
afzetmarkt werd verzekerd door de koopkracht van de arbeiders te reguleren aan de hand van 
systematische loonsverhogingen en een sterke overheidstussenkomst (o.a. sociale zekerheid), waardoor 
massaconsumptie mogelijk werd. De twee spilgoederen van deze massaconsumptie waren de woning en de 
auto. Hiertoe werd de individuele privéwoningbouw politiek gestimuleerd. Door het gebrek aan ruimtelijke 
planning (die pas echt een start kende in de jaren 1970) werd geen concentratie opgelegd, en bovendien 
hield het verbruik van een groeiend consumptiepakket een groter ruimtebeslag in. Daardoor werden nieuwe 
woningen in een zoektocht naar goedkope bouwgronden langs wegen en in verkavelingen verspreid. Deze 
diffuse suburbanisatie maakte het gebruik van privévervoermiddelen noodzakelijk, waardoor de groeiende 
auto-industrie stijgende afzetmogelijkheden creëerde voor grondstoffen, maar ook voor verwante producten 
zoals olie, wegen, … Er is dus een complexe verweving tussen economische groei en verstedelijking, 
waarbij het laatste niet louter een gevolg is van het eerste, maar ze samen eerder een cyclisch systeem 
vormen. Deze periode is vrij belangrijk voor de verstedelijking van Vlaanderen, omdat er in deze periode vrij 
veel verspreide bebouwing ontstond. 
Tijdens de economische crisis van de jaren 1970 raakten de afzetmarkten voor consumptiegoederen 
verzadigd, met overproductie, werkloosheid en een verminderde consumptiecapaciteit tot gevolg. Voor een 
heropleving moest de economie zich heroriënteren op nieuwe consumptiegoederen. Tijdens de tweede helft 
van de jaren 1980 werd dit mogelijk door een reeks technologische ontwikkelingen, zoals nieuwe materialen, 
de ontwikkeling van informatica en nieuwe elektronica, en de mogelijkheden van telecommunicatie. Hierdoor 
kwamen voor het eerst diensten in aanmerking als consumptieproduct voor economische groei 
(tertiarisering). De diensten- en kenniseconomie die in deze periode op gang kwam, is nog steeds 
kenmerkend voor Vlaanderen. Ook de experience economy, waarbij het consumptieproduct een ervaring is, 
maakt hier deel van uit. Hierbinnen wordt de open ruimte gezien als iets dat geconsumeerd kan worden. 
In een economie die steeds minder afhankelijk is van grondstoffen en productieprocessen, is de 
fysische omgeving minder bepalend. Daardoor worden bedrijven, die vaak trekkers van stedelijke 
ontwikkeling zijn, meer en meer footloose en kunnen ze zich praktisch overal vestigen, met een verdere 
spreiding tot gevolg. Bovendien zorgt dit ervoor dat regio’s in concurrentie met elkaar moeten treden om 
kapitaal aan te trekken en te behouden (bijvoorbeeld aan de hand van regiobranding). Volgens Kesteloot 
(2003) heeft deze concurrentie, die gericht is op het creëren van een afzetmarkt, weinig of geen oog voor 
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overcapaciteit en sociale en ecologische gevolgen. Ook voor de open ruimte kan dit dus een belangrijke 
impact hebben.  
Niet enkel de invloed van de stedelijke economie op rurale gebieden is gestaag toegenomen gedurende de 
laatste eeuwen; ook de veranderingen vanuit de plattelandseconomie zelf - in het bijzonder binnen de 
landbouw - hebben de rurale gebieden vatbaarder gemaakt voor verstedelijkingstransformaties. 
Internationale concurrentie en Europese reglementeringen zetten de agrarische bedrijfsvoering immers 
onder druk. Dit leidt tot het herstructureren en vernieuwen van de landbouwsector en het individuele 
landbouwbedrijf. Boerderijen moeten industrialiseren en in schaal vergroten om competitief te blijven, of 
boeren moeten nevenactiviteiten uitoefenen, ook gekend als verbreding van de landbouw. Hierdoor is 
doorheen de laatste eeuw het (economisch) belang van productielandbouw afgenomen (Figuur 7) en is 
landbouw, de traditionele landschapsdrager, minder prominent geworden in de open ruimte (Van den Bout 
en Ziegler, 2003; van der Wouden en van Dam, 2006), waardoor deze meer open staat voor andere 
activiteiten. 
 
Figuur 7. Evolutie van het aantal landbouwbedrijven en de landbouw- en boerderijoppervlakte in Vlaanderen tussen 
1990 en 2005 (bron: Vandermeulen et al., 2009 o.b.v. gegevens NIS) 
Er bestaan twee complementaire opvattingen over verstedelijkingsprocessen en de (economisch) relatie 
tussen stad en platteland, die elk één van deze twee economische bewegingen - de stijgende invloed van de 
stedelijke economie2 en de economische veranderingen vanuit het platteland zelf - aan de basis leggen van 
verstedelijking (Low Choy en Buxton, 2011). Enerzijds kan de rurale ruimte gezien worden als een middel 
om te voldoen aan stedelijke noden, door het voorzien van grond en grondstoffen. In deze optiek is de rurale 
ruimte een ruimte waarin de stad kan uitbreiden, zowel fysisch als functioneel (Burnley en Murphy, 1995 in 
Low Choy en Buxton, 2011). Dit model plaatst grondspeculatie - ten gevolge van de locatie van de rurale 
ruimte nabij steden - als drijvende kracht voor verstedelijking boven de dalende financiële opbrengsten van 
landbouwproductie. Zoals hierboven aangetoond is dit model zeker van toepassing op de Vlaamse context, 
waarin de rurale ruimte gebruikt werd als uitbreidingsveld voor stedelijke ontwikkeling omwille van haar 
relatief goedkope gronden. 
Een alternatief model vertrekt vanuit een ruraal perspectief, waarbij stedelijke uitbreiding grotendeels 
gezien wordt als een bedreiging. Dit model gaat ervan uit dat het platteland veerkrachtig is en verstedelijking 
een zwakke kracht die alleen grip krijgt op de open ruimte als gevolg van een vacuüm dat gecreëerd wordt 
door veranderingen in de landbouw. Hierbij is de belangrijkste drijvende kracht niet zozeer de druk van 
nabijgelegen stedelijke centra, maar eerder de dalende opbrengst van agrarische activiteiten. Ook dit aspect 
is aanwezig in de Vlaamse context, waar het economisch belang van de productielandbouw afgenomen is. 
We kunnen dus stellen dat verstedelijking in Vlaanderen een combinatie is van beide 
verstedelijkingsmodellen. Ten gevolge van deze twee economische bewegingen wordt de rurale economie 
niet langer gedomineerd door productielandbouw, maar is ze gradueel geëvolueerd naar een veel diversere 
economische basis, vooral in sterk verstedelijkte en dicht bewoonde peri-urbane open ruimte. De 
landbouwsector is hier deels vervangen door andere economische activiteiten en consumptiefuncties zoals 
wonen en recreatie (Busck et al., 2008; Verhoeve et al., 2012). De dynamiek van een economische diverse 
open ruimte trekt verdere stedelijke ontwikkeling aan, en vormt dus een bijkomende economische drijvende 
kracht voor verstedelijking. 
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 Hiermee wordt de niet-agrarische economie bedoeld, die zich oorspronkelijk eerder richtte op het 
stedelijk gebied. 
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1.2.2. Politieke drijvende krachten 
Het verspreide en lineaire bebouwingspatroon in Vlaanderen is ontegensprekelijk politiek gestimuleerd door 
een huisvestings- en economisch beleid dat voornamelijk gericht was op spreiding (Boonen en Smits, 2002). 
In het algemeen kan men stellen dat een groot deel van de culturele factoren (zie 1.2.5. Culturele drijvende 
krachten) consistent een wettelijk kader kregen in de vorm van een coherent, maar niet duurzaam 
ruimtebeleid. Doorheen de verschillende economische groeiperiodes werd dit ruimtebeleid telkens ingezet 
ten dienste van andere doelstellingen, zoals economische of sociopolitieke, waarbij de ruimtelijke 
consequenties van ondergeschikt belang waren. De Belgische en Vlaamse regering kozen ervoor om de 
uitdijende bebouwing in Vlaanderen niet op een strikte manier te begeleiden, zoals in Nederland, maar 
residentiële ontwikkeling over het volledige Vlaamse grondgebied te ondersteunen. De lange historische 
opeenvolging van politieke beslissingen, die hieronder beschreven wordt, heeft verspreide verstedelijking in 
Vlaanderen de laatste veertig jaar duidelijk versneld en is in belangrijke mate verantwoordelijk voor de 
Vlaamse lineaire residentiële ontwikkeling. 
De fundamenten voor een beleid dat urban sprawl mogelijk gemaakt heeft in Vlaanderen waren al aanwezig 
in de 19de eeuw, toen de Belgische christelijke en liberale politici besloten een dens netwerk van 
spoorwegen en wegen te ontwikkelen om het platteland gemakkelijk bereikbaar te maken. In realiteit was dit 
beleid een instrument van de katholieke machthebbers in de strijd tegen het socialisme. Het moest de 
sociale vrede behouden binnen de arbeidersklasse door het voorkomen van arbeidersconcentraties in de 
geïndustrialiseerde steden, die een gemakkelijke prooi zouden zijn voor de opkomende socialistische 
beweging, voorkomen (De Meulder en Vandenbroucke, 2004). De klassenstrijd werd in deze periode met 
andere woorden uitgevochten met een ruimtelijke strategie. 
Dit beleid werd versterkt door de overheidssteun voor privé-eigendom en individuele, vrijstaande 
woningen op het platteland aan de hand van een subsidie- en kredietbeleid vastgelegd in de wet De Taeye 
(1948), eerst enkel voor arbeiders, maar later voor de hele Vlaamse bevolking (De Meulder et al., 1999). Als 
enige voorwaarde om in aanmerking te komen werd gesteld dat de woning aan een weg moest grenzen. 
Deze maatregel was beïnvloed door de katholieke kerk, die wonen in kleinere steden en dorpen als ‘beter’ 
aanschouwden met betrekking tot sociale, politieke en religieuze stabiliteit.  
Zelfs vandaag wordt deze algemene opvatting over de ideale leefomgeving - zij het niet langer religieus 
geïnspireerd - nog steeds politiek gestimuleerd. (Fiscale) overheidsprogramma’s voorzien subsidies voor 
lagere inkomens om een eigen huis te kopen, maar ook voor alle Vlamingen een fiscale aftrekbaarheid van 
hypotheekkosten, voordelige treinabonnementen en een fiscale vermindering van autokosten voor dagelijks 
woon-werkverkeer. 
Bij het ontwerpen en goedkeuren van de eerste bestemmingsplannen voor Vlaanderen in de jaren ’70 van 
vorige eeuw, werd de verspreide bebouwing geïnstitutionaliseerd. Hoewel er duidelijke regionale verschillen 
waren - te wijten aan de verschillende standaarden van de bestemmingsplanontwerpers - werd een groot 
deel van de op dat moment bestaande sprawl bevestigd in de bestemmingsplannen als ‘residentieel gebied 
met landelijk karakter’. Over heel Vlaanderen werden huizen ingedeeld in gestandaardiseerde lineaire zones 
van 50 meter diep aan één of beide zijden van de weg. Door deze zoneringstechniek kregen de huizen in 
kwestie niet enkel een correcte wettelijke status, maar tegelijkertijd werd de residentiële ontwikkeling van 
een overweldigende hoeveelheid onbebouwde percelen tussen deze huizen mogelijk. Zelfs vandaag, veertig 
jaar na de goedkeuring van het laatste bestemmingsplan, is de wettelijke voorraad aan residentiële percelen 
in deze gebieden nog steeds niet uitgeput. Men zou echter het tegenovergestelde verwacht hebben, gezien 
deze bestemmingsplannen een reactie waren van de centrale overheid tegen het zeer losse 
vergunningsbeleid van gemeenten in de jaren volgend op de eerste Belgische Wet op de Stedenbouw in 
1962. De wet uit 1962 legde immers voorschriften vast voor de toewijzing van lokale vergunningen, maar 
een referentiekader, een ruimtelijke visie over waar en hoe, ontbrak. 
Bovendien werd op het moment dat de eerste bestemmingsplannen werden goedgekeurd, een andere 
wettelijke maatregel met verstrekkende gevolgen ingevoerd: de ‘opvulregel’. Deze regel maakte het bij 
uitzondering mogelijk om een huis te bouwen waar dat principieel verboden was op basis van de 
gewestplannen. Hieraan waren twee voorwaarden verbonden: de te bouwen woning moest gesitueerd zijn in 
een groep huizen die reeds bestond op het moment dat het bestemmingsplan werd goedgekeurd en moest 
zich aan dezelfde zijde van een openbare weg bevinden. De opvulregel maakte deel uit van de typisch 
Vlaamse strategie van politieke gunsten enerzijds en was een poging om te anticiperen op mogelijke 
klachten over oneerlijke behandeling anderzijds. In de jaren voor de opmaak van de bestemmingsplannen 
hadden mensen immers goedkope landbouwgrond gekocht met de bedoeling om het ooit als lucratieve 
residentiële grond te ontwikkelen. Omdat het gewestplan interfereerde met veel van deze ambities, moest de 
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opvulregel - ondanks dat er reeds een enorme hoeveelheid aan woongebieden met landelijk karakter 
gecreëerd waren - rechtszekerheid bieden aan eigenaars van grond gelegen buiten de woonzones over de 
mogelijkheden voor residentiële ontwikkeling. 
Deze uitzonderingsregel werd echter al gauw een algemene regel, en ook de interpretatie van de regel 
evolueerde snel. De regel was oorspronkelijk van toepassing op percelen tussen huizen die 50 meter van 
elkaar verwijderd waren, maar in praktijk werd deze afstand gemakkelijk verlengd tot 70 meter. De vereiste 
dat huizen gesitueerd dienden te zijn aan dezelfde kant van de weg op het moment van de goedkeuring van 
het gewestplan werd ook al gauw over het hoofd gezien. In verschillende gevallen liep de tussenliggende 
ruimte zelfs op tot 200 meter (Renard, 1995). 
De opvulregel bestond tot 1993 en creëerde meer dan 20 jaar lang grote residentiële 
ontwikkelingsmogelijkheden over gans Vlaanderen. Omdat er geen digitale archieven bestaan, is de 
precieze kwantitatieve impact van deze regel niet helemaal duidelijk. 
In 2009 werd een nieuwe, beperkte versie van de opvulregel ingevoerd, die het mogelijk maakt om één 
bijkomende woning aan te bouwen tegen de blinde muur van een bestaande woning, ongeacht de 
bestemmingszone. Deze regel kwam tegemoet aan de wensen van een groep mensen die een huis 
gebouwd hadden met één of twee blinde buitenmuren, met als bedoeling dat er met verloop van tijd een 
ander huis zou aangebouwd worden. Door het afschaffen van de opvulregel in 1993 was dit echter niet 
langer mogelijk. Het aantal nieuwe huizen dat hierdoor vergund kan worden is natuurlijk beperkt, maar het is 
opnieuw een beslissing die een verdere uitspreiding van de bebouwing politiek-juridisch ondersteunt. 
In 1997 keurde de Vlaamse overheid haar eerste regionaal strategisch plan goed, het Ruimtelijk 
Structuurplan Vlaanderen, met een duidelijke globale visie over de toekomstige ruimtelijke ontwikkeling van 
haar grondgebied: “Vlaanderen, open en stedelijk” (Albrechts, 1999). Deze nieuwe richting voor planning in 
Vlaanderen, die ondersteund werd door een grote coalitie van actoren, kon enkel resulteren in een nieuw, 
alternatief planningsdiscours als het ook geïnstitutionaliseerd werd, onder meer via een nieuw wettelijk kader 
(Hajer, 1995; Van Tatenhove et al., 2000). Hoe vernieuwend dit wettelijk kader ook wou zijn in het vertalen 
van de planningsambitie om nieuwe ontwikkelingen te clusteren en de open ruimte te vrijwaren, het erfde 
natuurlijk de verspreide bebouwing die legaal was dankzij de gewestplannen en de opvulregel. Het ruimtelijk 
principe van de “gedeconcentreerde bundeling” dat hierbij centraal stond, streeft een selectieve groei na van 
het wonen in de steden en in de kernen van het buitengebied, waarbij de bestaande ruimtelijke structuur van 
Vlaanderen als basis werd genomen voor verdere ontwikkeling. Door dit beleidskader werd een duidelijke 
beleidsmatige rem gezet op de suburbanisatie en de versnippering van het buitengebied. In de 
nederzettingsstructuur in het buitengebiedgedeelte werden diverse ruimtelijke beleidscategorieën 
onderscheiden om een gedifferentieerd beleid mogelijk te maken. Linten en verspreide bebouwing konden 
niet verder groeien. De behoefte aan bijkomende woningen in het buitengebied kon enkel worden 
opgevangen in de (geselecteerde) kernen, waarbij de centrumfunctie van de kernen moest worden versterkt. 
In het RSV werd ook becijferd dat de in de gewestplannen voor wonen bestemde oppervlakte in 
Vlaanderen (diverse bestemmingscategorieën woongebied en woonuitbreidingsgebied) voldoende groot was 
om de behoefte aan bijkomende woningen op te vangen voor de planperiode (1997-2007). Bovendien werd 
vastgelegd dat voor het aansnijden van zowel stedelijke als landelijke woonuitbreidingsgebieden een 
gemeentelijke woonbehoeftestudie moest opgemaakt worden, waarin de behoefte aan bijkomende ruimte 
voor wonen kwantitatief moest aangetoond worden. De achterliggende redenering was dat 
woonuitbreidingsgebieden juridisch moeten worden beschouwd als reservegebieden en dus enkel kunnen 
worden ontwikkeld indien het effectieve woongebied, conform het gewestplan of andere 
bestemmingsplannen, nagenoeg volgebouwd is. Hierdoor konden niet langer rechtstreekse vergunningen 
afgeleverd worden voor bijkomende woningen gesitueerd in het woonuitbreidingsgebied, zowel in het meer 
verstedelijkt als in het meer open deel van Vlaanderen, waardoor een rem werd gezet op de verdere 
verspreiding van bebouwing. In 2003 werd deze regel echter aangepast. Vanaf dan konden 
woonuitbreidingsgebieden in een aantal gevallen ontwikkeld worden via een aangepaste procedure zonder 
bijkomende woonbehoeftestudie. Restpercelen en de percelen langsheen voldoende uitgeruste openbare 
wegen3 kunnen bovendien rechtstreeks worden vergund.  
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 Restpercelen zijn onuitgeruste en onbebouwde gronden gesitueerd binnen een overwegend bebouwd gebied. Ze 
komen in aanmerking voor rechtstreekse vergunning indien de aaneengesloten onbebouwde oppervlakte ervan niet 
groter is dan een halve hectare (richtcijfer). In één woonuitbreidingsgebied kunnen meerdere restpercelen van minder 
dan een halve hectare worden vergund indien het betreffende woonuitbreidingsgebied voor minstens de helft is bebouwd 
en de restpercelen ruimtelijk van elkaar gescheiden zijn. Percelen gelegen aan een voldoende uitgeruste weg die de 
ontsluiting van het achterliggende gebied niet in gedrang brengen kunnen op dezelfde manier worden ontwikkeld voor 
zover de onbebouwde strook langs een uitgeruste weg niet groter is dan circa honderd meter. 
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Het nieuwe decreet op de ruimtelijke ordening (1999) en haar vele latere aanpassingen heeft echter een 
nogal ambigu karakter, met een strikte visie op de nieuwe planningsinstrumenten enerzijds, maar een 
vergaand vergunningsbeleid anderzijds. Hoewel het strategisch planningssysteem strikter was, biedt het 
vergunningsbeleid talloze mogelijkheden om zonevreemde huizen (die in bestemmingszones waarin ze niet 
thuishoren gelegen zijn)4 aan te passen, te vergroten of te herbouwen. Bij de opmaak van het decreet 
anticipeerde de decreetgever immers op de problematiek van de zonevreemde woningen door een 
generieke overgangsregeling te voorzien. In de periode tussen het afschaffen van de opvulregel (1993) en 
het nieuwe planningssysteem (eind de jaren 1990) was de onzekerheid over de ontwikkelingsmogelijkheden 
van deze huizen namelijk enorm. Op een bepaald moment was het zelfs onmogelijk om een dakraam in een 
legaal gebouwde woning in landbouwgebied te steken. Deze overgangsregel liet toe om tot 2004 
zonevreemde woningen onder bepaalde voorwaarden te verbouwen, herbouwen en uitbreiden. Het was de 
bedoeling van de decreetgever dat elke gemeente in haar ruimtelijk structuurplan een planmatige oplossing 
zou uitwerken voor de zonevreemde woningen die zou kaderen binnen de visie op de toekomstige 
ruimtelijke ontwikkeling van de totale gemeente. Deze planmatige oplossing zou op termijn het begrip 
zonevreemde woning tot een historisch begrip moeten herleiden. In 2001 werd echter in het decreet een 
niet-aflopende regeling voor zonevreemde woningen opgenomen. Daardoor zijn er vandaag opnieuw veel 
mogelijkheden, zoals het uitbreiden of herbouwen van een huis met een volume tot 1.000 m³. Hierbij moet 
ook het karakter en de verschijningsvorm van het gebouw niet behouden worden, waardoor het 
landschappelijk beeld van de woning in zijn landelijke omgeving aanzienlijk kan worden gewijzigd. Hierdoor 
wordt sprawl niet alleen in stand gehouden; ook de voetafdruk ervan groeit. 
Uit deze beschrijving blijkt dat de Belgische en Vlaamse politici er bewust voor gekozen hebben om 
residentiële ontwikkeling verspreid over het ganse Vlaamse grondgebied te ondersteunen, in contrast met 
bijvoorbeeld Nederland, dat stedelijke uitbreidingen op een meer strikte manier plande. Verlinting en 
verspreide bebouwing in Vlaanderen zijn met andere woorden niet echt gepland, maar eerder mogelijk 
gemaakt doorheen de jaren aan de hand van politieke beslissingen, die in het teken stonden van andere 
prioriteiten. Deze politieke beslissingen hebben geresulteerd in een enorme hoeveelheid aan beschikbare 
bouwkavels over de hele regio, die de economische, fysische en culturele dimensies van sprawl versterken. 
Sinds het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen worden pogingen ondernomen om deze evolutie in te perken 
en zelfs tegen te houden, maar dit blijkt niet eenvoudig te zijn door de zware erfenis van de voorgaande 
periodes. 
1.2.3. Technologische drijvende krachten 
Techn(olog)ische ontwikkelingen hebben als doel de fysische beperkingen van de mens en zijn omgeving te 
overbruggen en indien mogelijk, op te heffen (Hillebrand et al., 2000). De techniek is - reeds sinds de 
uitvinding van het wiel - een verlenging van het menselijk kunnen. Deze ontwikkelingen richten zich in het 
algemeen op drie vlakken, met name de productieprocessen, de mobiliteit en de communicatie. De 
verbeteringen in de productieprocessen zijn een noodzakelijke voorwaarde voor andere drijvende krachten. 
De toenemende mobiliteit en communicatie daarentegen vormen zelf drijvende krachten voor verstedelijking.  
De groeiende mobiliteit en communicatie hebben een centrale rol gespeeld in het mogelijk maken, faciliteren 
en misschien zelfs stimuleren van verstedelijking in de open ruimte, door haar in stijgende mate te ontsluiten 
voor mensen en goederen, maar ook wat betreft diensten, communicatie en voorzieningen. Nieuwe 
communicatie- en vervoerstechnologieën zorgen verder ook voor een groei van het leefgebied waarin het 
leven zich afspeelt (Asbeek Brusse et al., 2002).  
Het toegenomen autobezit, de aanleg en verbetering van snelwegen en andere infrastructuurnetwerken, 
en de telecommunicatie, virtualisering en digitalisering maken afgelegen gebieden toegankelijk en 
bereikbaar, door het fysiek en virtueel overbruggen van afstand, de belangrijkste barrière tussen stad en 
platteland. De dagelijkse reisafstand en actieradius van de mens is drastisch veranderd sinds de 19de eeuw. 
Deze veranderende mobiliteit was één van de belangrijkste factoren in de overgang van traditionele 
landschappen naar moderne, evenals de omschakeling van een rurale naar een stedelijke leefstijl (Antrop, 
2000). De komst van nieuwe informatie- en communicatietechnologieën zorgt ervoor dat sommige 
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 Heel wat zonevreemde woningen in Vlaanderen zijn gesitueerd in de zogenaamde open ruimte-
bestemmingen, met name de agrarische, recreatie- of natuurgebieden. De beleidsmatige houding 
ten aanzien van zonevreemde woningen is dus bijzonder relevant voor het onderzoek naar de 
residentialisering van de open ruimte in Vlaanderen.  
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activiteiten verspreid worden, terwijl andere zich juist ruimtelijke clusteren (Asbeek Brusse et al., 2002). 
Boudry et al. (2003) stellen dat gedragen door een technologie die veralgemeende mobiliteit en 
communicatie mogelijk maakt, mensen, organisaties, functies en diensten hun vanzelfsprekende band met 
de stedelijke (of dorpse) ruimte verbreken om in een veel ruimer gebied op zoek te gaan naar de op dat 
moment meest geschikte locatie. Hierdoor worden activiteiten zoals economische bedrijvigheid en wonen 
meer en meer footloose: “alles en iedereen kan in principe van overal komen en overal naartoe gaan” 
(Boudry et al., 2003, p. 28). Hierdoor verschuift niet alleen de stedelijke grens naar buiten, maar wordt ook 
de ruimtelijke spreiding van activiteiten over deze gebieden mogelijk (Boonen en Smits, 2002; Terluin, 2003). 
Mitchell (2004) stelt dat door de technologische vooruitgang de verstedelijking van rurale gebieden niet 
gebonden is aan een zekere afstand van een grootstedelijke kern. De bereikbaarheid van gebieden is met 
andere woorden niet langer afhankelijk van de geografische ligging (afstand) of de ruimtelijke structuur 
(concentratie), maar eerder van de communicatiestructuur of de ligging binnen de verschillende netwerken 
(van der Knaap, 2002). Het is duidelijk dat mobiliteit en communicatie een belangrijke impact hebben op 
ruimtelijke verbanden. 
Bovendien zorgt de technologische vooruitgang - naast de nieuwe mogelijkheden die deze 
ontwikkelingen bieden - ervoor dat de kosten dalen, terwijl de technische specificaties verbeteren, waardoor 
technologieën steeds wijder verspreid en meer gebruikt raken. Hierbij denken we bijvoorbeeld aan de 
afnemende vervoers- en communicatiekosten, die leiden tot een grotere spreiding van activiteiten en een 
productie in veel stappen (Terluin et al., 2005).  
De toenemende mobiliteit betekent tevens dat de rurale ruimte in toenemende mate doordrongen wordt 
van stedelijke invloeden en belangen, waardoor een eenvoudige tweedeling stad-platteland niet meer te 
onderscheiden is. Media- en informatietechnologieën hebben de sociale netwerken veranderd, waardoor de 
banden, percepties en waarden van mensen niet langer enkel door face-to-face-ervaringen gevormd 
worden. Gesteund door informatietechnologieën raken culturele codes los van tijd en plaats (Asbeek Brusse 
et al., 2004). Nieuwe infrastructuurnetwerken zorgen er dan weer voor dat de voorzieningen in de rurale 
ruimte op een gelijk niveau staan als die in stedelijke milieus. De technologie overbrugt dus de voorheen 
scherpe tegenstellingen in leefstijl en -standaard tussen het platteland en de stad, waardoor de rurale ruimte 
meer en meer ‘ontginbaar’ wordt voor residentiële en andere activiteiten. 
Daarnaast hebben de toenemende mobiliteit en communicatie eveneens een directe morfologische impact 
op de open ruimte en de ruimtelijke ontwikkeling ervan. De infrastructuur die gepaard gaat met deze 
technologische vooruitgang (zoals snelwegen, hoogspanningskabels, zendmasten) hebben immers vaak 
een belangrijke ruimtelijke impact op het landschap. Daarnaast fungeert een deel van deze infrastructuur 
(zoals op- en afrittencomplexen en stations) als aantrekkingspool voor verdere ontwikkeling. Opvallende 
voorbeelden hiervan zijn de duidelijke effecten van spoorwegen en snelwegen (of meer specifiek stations en 
op- en afrittencomplexen) op de nederzettingsstructuur. Meer algemeen zorgen deze evoluties ook voor een 
toenemende globalisering (Terluin, 2003) en een universalisering van het landschap (Van Eetvelde, 2009), 
als gevolg van de logica van het functionele en efficiënte. 
1.2.4. Fysische drijvende krachten 
Vlaanderen is, net als Nederland, een ‘laag land’ gesitueerd in de delta van de Schelde en de Rijn. Net als 
de meeste deltagebieden in de wereld, was en is de Rijn-Schelde-regio nog steeds een economisch 
welvarend gebied dankzij zijn vruchtbare en productieve bodem en zijn potentieel om goederen van Europa 
naar de rest van de wereld te verspreiden en omgekeerd. Bovendien maakten - en maken - de gunstige 
bodemeigenschappen het mogelijk om nagenoeg overal te bouwen tegen een lage prijs. 
Deze unieke geografische eigenschappen en positie in Europa (en de wereld) zijn vandaag nog steeds 
een drijvende kracht voor stedelijke ontwikkeling, maar waren vooral belangrijk voor de historische 
ontwikkeling (zie 1.2.1. Socio-economische drijvende krachten). In sommige delen van Vlaanderen hadden 
de eerste middeleeuwse dorpen en gehuchten reeds een lineair karakter ten gevolge van fysische factoren 
(bodem en hydrologische eigenschappen) en de gebruikte landbewerkingsstrategieën (zoals 
repelpercelering bij veenontginning). Bovendien bleef tijdens de volgende eeuwen de bebouwing zich 
ontwikkelen in lineaire vorm, langsheen beken, wegen, dijken, de zee, … (Gysels, 1993; Antrop, 2007). Dit 
historisch netwerk van nederzettingen, sterk beïnvloed door de fysische gesteldheid, heeft de basis gelegd 
voor het polycentrisch stedelijk systeem van vandaag, met zijn verspreide bebouwing en bebouwingslinten, 
en kan daarom zelf gezien worden als een drijvende kracht. 
In een actuele context dient opgemerkt te worden dat het overgrote deel van Vlaanderen vrij eenvoudig 
kan ontwikkeld worden, met de uitzondering van een beperkt aantal overstromingsbekkens. De fysische 
bodemgesteldheid is door technische en technologische ontwikkelingen (zoals wachtbekkens, 
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drainagesystemen, …) bovendien steeds minder bepalend voor de inrichting en het gebruik van het land. 
Daardoor is de belangrijkste huidige beperking voor het ontwikkelen van de open ruimte niet het gevolg van 
zuiver fysische of geografische eigenschappen, maar eerder de politieke bescherming van waardevolle 
(natuurlijke) structuren zoals bossen en natuurdomeinen. 
1.2.5. Culturele drijvende krachten 
De culturele drijvende krachten worden opgesplitst in primaire en secundaire krachten. De primaire 
stimuleren verstedelijking als proces rechtstreeks, terwijl de secundaire krachten slechts in beperkte mate 
het verstedelijkingsproces zelf verklaren, maar eerder belangrijk zijn voor de manier waarop landelijke 
gebieden verstedelijken. Secundaire drijvende krachten structureren met andere woorden het 
verstedelijkingsproces. 
Primaire drijvende krachten 
De veranderende perceptie van het platteland heeft een minder duidelijke, doch belangrijke rol gespeeld in 
verstedelijkingsprocessen. In de Middeleeuwen werd het platteland gezien als een chaotische, vijandige 
omgeving, die enkel in het teken stond van landbouwproductie en natuur. Vanaf de 19de eeuw werd het 
platteland echter gezien als een kwalitatieve leefomgeving, die niet noodzakelijk verbonden was met een 
landbouwfunctie en de tegenhanger was van de ongezonde industriële stad, die gedemoniseerd werd in de 
literatuur van de 19de eeuw (Wagenaar, 1999). In de 20ste eeuw groeide de idee van het platteland als een 
goede leef- en ontspanningsomgeving, wat resulteerde in de zogenaamde rurale idylle en het alleenstaande 
huis met zijn eigen omliggende tuin als ideaal (De Meulder en Dehaene, 2001; Van den Broeck, 2001). 
Met een rurale idylle wordt een gelukkig, gezond, probleemloos beeld van het rurale leven geschetst, 
veilig genesteld in een hechte gemeenschap en een aantrekkelijke natuurlijke omgeving (Cloke en Milbourne 
1992). Het belang ervan als drijvende kracht voor het residentialiseren van het platteland wordt algemeen 
aanvaard (Little en Austin, 1996). Naast de intrinsieke eigenschappen van het platteland (rust, ruimte, 
authenticiteit, kleinschaligheid en sociale cohesie) in combinatie met de negatieve beoordeling van de stad 
(drukte, stress, complexiteit, congestieproblemen), worden er dus ook een aantal idealen geprojecteerd op 
het platteland (Van den Bout en Ziegler, 2003; De Roo, 2000). De rurale idylle wordt door een aantal auteurs 
bestempeld als een cliché, een combinatie van abstracte waarden en concrete beelden, socio-culturele 
idealen en morfologische beelden, een amalgaam van mythe en realiteit, gebaseerd op de projectie van 
wensen en opgewaardeerde kenmerken (Bunce, 1994; Heins, 2002; van Dam, 2005). In deze context 
suggereert socioloog Urry (1990) dat er een relatie is tussen de desillusie van bepaalde aspecten van de 
moderniteit en de huidige aantrek van het platteland. 
Deze verschuiving naar het platteland als goede leefomgeving wordt niet per se gevolgd door een 
plattelandsmentaliteit. Nio (2001) geeft aan dat niet alleen het stadslandschap, maar ook stedelijkheid als 
een sociaal en cultureel fenomeen verandert. Stedelijkheid is niet langer afhankelijk van de fysieke vorm van 
de stad. Het is eerder een mentaliteit, een leefstijl die meer betrekking heeft tot ‘netwerk’ dan tot ‘plaats’ en 
zich verspreidt doorheen suburbane en rurale gebieden. Daardoor brokkelt ook de functie van steden als 
centrale plaats voor het openbaar leven af. De definitie van verstedelijking als een verzameling van niet 
enkel veranderingen in landgebruik, maar ook functionele en leefstijlveranderingen (Madsen et al., 2010) 
toont de fundamentele rol van deze drijvende kracht in het verstedelijkingsproces aan. 
De culturele mentaliteit van de Vlamingen dient echter ook vermeld te worden. Na eeuwen bezetting door 
het Spaanse en het Oostenrijks-Habsburgse Keizerrijk en de Nederlandse overheersers, is ‘de Vlaming’ erg 
gesteld geraakt op zijn individuele vrijheid. Zelfs vandaag nog worden wetten en reglementen sceptisch 
geaccepteerd en, indien mogelijk, omzeild. Deze meer zuiderse of Latijnse culturele mentaliteit wordt vaak 
aangehaald als verklaring voor de verschillen in ruimtelijke ontwikkeling ten opzichte van de meer 
noordelijke, calvinistische en planmatige mentaliteit in Nederland (zie o.m. Faludi en van der Valk, 1994). 
Deze mentaliteit blijkt ook uit de gangbare bouwwijze op een eigen gekozen stuk bouwgrond, volgens 
zelf gekozen plannen en dikwijls voor een deel ook zelf gebouwd (Kesteloot, 2003) en de toewijding van het 
Vlaamse volk aan de droom van een eigen ‘huis met een tuin’ (Van den Broeck, 2001). Er wordt dan ook 
gezegd dat de Vlaming ‘een baksteen in de maag heeft’. Volgens Kesteloot (2003) heeft deze ingesteldheid 
veel te maken met 120 jaar socio-economische conflicten en waardenstrijd, waarbij wonen in een eigen huis 
buiten de stad als algemeen aanvaard compromis ingang vond (Kesteloot, 2003). Dit gaat hand in hand met 
een antistedelijke mentaliteit en een verkavelingsmentaliteit, die de stad tot overbodige plaats hebben 
gedegradeerd in de ogen van de niet-stedelijke bevolking. Dit is het gevolg van diverse sociaal-economische 
en politieke ontwikkelingen, zoals de afwezigheid van effectieve planning tot laat in de jaren 1970 en de 
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politieke keuze om werkgelegenheid en handelsfuncties te verspreiden over heel Vlaanderen. Door deze 
elementen krijgt de afkeer van de stad, die reeds met de industriële revolutie ingang vond, vandaag een 
nieuwe inhoud. 
Secundaire drijvende krachten 
Meer algemeen kan er een brede maatschappelijke evolutie naar individualisering worden waargenomen, 
wat de controle van het eigen geld, de eigen tijd, het eigen lichaam en ook het eigen stukje leefruimte 
inhoudt (Beck, 1992). Deze tendens is ontstaan in de 18de eeuw maar is pas vanaf halfweg de 20ste eeuw 
dominant geworden, samen met de volle bloei van het kapitalisme (Sennett, 1977; Giddens, 1991), als 
gevolg van een samenleving met een hoge mate van zowel arbeidsverdeling als functionele differentiatie en 
specialisatie, een bijbehorende hoge productie van goederen en een hoog niveau van 
gemeenschapsvoorzieningen. Bovendien is stilaan een ‘cultuur’ ontstaan van het individualisme, die oppert 
dat mensen het recht hebben om individueel gelukkig te zijn (Schnabel, 2004). 
De laatste decennia is er zelfs sprake van een evolutie naar hyperindividualisme, gekoppeld aan een 
sterke individualisering van consumptie (terwijl individualisering oorspronkelijk vooral op de productie was 
gericht). Deze logica van hyperindividualisme wordt versterkt door onze technologische apparatuur en door 
onze alledaagse ruimtelijke ordening. Deze evolutie vertaalt zich ruimtelijk naar de concepten privatisering 
en capsularisering (De Cauter, 2005). Privatisering is het verplaatsen van de menselijke activiteit van de 
publieke ruimte naar de private ruimte, waardoor de publieke sfeer ernstig wordt bedreigd in haar 
voortbestaan (Lofland, 1998). Capsularisering duidt op de idee dat mensen (willen) leven in capsules: naar 
binnen gerichte, in zichzelf gesloten ruimtes, die veiligheid, beslotenheid en hygiëne representeren en hun 
omgeving radicaal negeren (De Cauter, 2005). 
Privatisering is één van de krachten achter de stijgende individuele vraag naar ruimte voor wonen, maar 
in belangrijkere mate geeft het vorm aan de verstedelijkingstransformaties (bv. sterk omheinde ‘eilanden’ in 
de open ruimte). 
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2. Vijf transformaties ten gevolge van verstedelijking in 
de Vlaamse open ruimte 
Op basis van het literatuuronderzoek, eerdere onderzoekservaringen en specifieke vragen van de 
opdrachtgever, werden vijf huidige en relevante transformaties ten gevolge van verstedelijking geselecteerd: 
1. de toenemende bebouwing van de open ruimte 
2. de residentialisering van de open ruimte 
3. de economische diversificatie in de open ruimte 
4. het toenemend privaat gebruik van de open ruimte 
5. de toename van het publieke karakter van de open ruimte 
Terwijl de eerste transformatie zich focust op een zuiver morfologisch aspect, weerspiegelen de vier andere 
functionele veranderingen van de open ruimte ten gevolge van verstedelijking. Dit zijn allemaal nieuwe 
functies die niet eigen zijn aan het archetype ‘platteland’. De tweede en derde transformatie gaan over de 
twee belangrijkste nieuwe functies van de open ruimte, namelijk wonen en werken. De laatste twee 
transformaties gaan in op het veranderend gebruik van de onbebouwde ruimte in een rurale samenleving die 
niet langer door landbouw gedragen wordt.  
2.1. Transformatie 1: Toenemende bebouwing 
De bebouwde oppervlakte in Vlaanderen breidt nog steeds uit (Figuur 8). Deze groei in bebouwde 
oppervlakte is de meest karakteristieke en duidelijke uiting van verstedelijking en is verwant met sprawl, de 
ruimtelijke verspreiding van gebouwen en functies in suburbane en voormalig rurale gebieden. Niet alleen 
heeft Vlaanderen momenteel reeds een hoge bebouwingsdichtheid; toekomstverkenningen wijzen uit dat 





Figuur 8. Historische en toekomstige evolutie van de bebouwde oppervlakte op schaal van Vlaanderen (bron: 
Poelmans, 2010) van links naar rechts en boven naar onder: 1976, 1988, 2000 en 2050, rood = bebouwde oppervlakte, 
wit = akkerland, lichtgroen = grasland, donkergroen = bos, blauw = wateroppervlak 
De toename van de bebouwing heeft een grote impact op het nederzettingspatroon en de resterende 
open ruimte. Het verandert de ruimtelijke structuur van de open ruimte grondig, niet alleen door ze te 
reduceren, maar ook door ze te versnipperen. Volgens het Europees Milieuagentschap (EEA, 2006) is 
België een van de regio’s in Europa met de meest zichtbare impact van urban sprawl en dit als het gevolg 
van een hoge bevolkingsdichtheid en economische activiteit. Dankzij verschillende verstedelijkingsgolven is 
sprawl - en lintbebouwing in het bijzonder - een inherent aspect geworden van de ruimtelijke configuratie van 
Vlaanderen. 
Vermits de toenemende bebouwing het ruimtelijk effect is van een aantal verstedelijkingsfenomenen samen, 
zijn de drijvende krachten achter deze transformatie zeer omvangrijk en uiteenlopend. In het algemeen is 
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economische groei de basis van verstedelijking, net zoals in elke verstedelijkte regio. Specifiek voor urban 
sprawl in Vlaanderen is de combinatie van een historisch dicht nederzettingspatroon, een culturele 
mentaliteit van individuele vrijheid en de historische en politieke promotie van verspreide ontwikkeling 
verspreid over het volledige Vlaamse grondgebied echter even belangrijk. Kesteloot (2003) stelt in deze 
context dat de vormgeving van de Vlaamse verstedelijking (in vergelijking met de omringende landen) het 
gevolg is van een vroege fordistische economische groei en het gebrek aan een strikte ruimtelijke planning 
om ongebreidelde bevolkingsspreiding tegen te gaan, dit in tegenstelling tot de omringende landen. 
Gezien de reeds relatief hoge bebouwingsdichtheid van Vlaanderen, is het belangrijk inzicht te krijgen in de 
ontwikkeling van bebouwing en de huidige toestand. Hierbij zijn volgende onderzoeksvragen relevant: 
− Hoe wordt er eigenlijk bijgebouwd en wat is de impact daarvan op de open ruimte? 
− Waar komt de bebouwing terecht en volgens welke patronen? 
− Hebben deze morfologische patronen een historische oorsprong, of is het nederzettingspatroon in 
de open ruimte een resultaat van recente evoluties? 
− Hebben deze bebouwingstypologieën een verschillende ruimtelijke impact? 
2.2. Transformatie 2: Residentialisering 
Een van de belangrijkste functionele verschuivingen in de open ruimte is het gebruik ervan voor huisvesting 
(Steenbekkers, 2008). Vlaanderen heeft een sterk verspreid bebouwingspatroon, met veel kleine 
woonconcentraties uitgespreid in haar open ruimte. Het wonen staat hier vaak los van de 
productielandbouw, of zelfs van enige andere band met het landschap. De omliggende rurale ruimte staat 
niet in rechtstreeks, functioneel verband met het wonen, maar vormt een kwalitatieve woonomgeving.  
Tevens tonen verschillende studies in Vlaanderen een algemene waardering van de rurale omgeving als 
een plek om te wonen (Verhetsel et al., 2003; Vanneste et al., 2007). Enerzijds zijn de bewoners van de 
meer landelijke gebieden in Vlaanderen het meest tevreden over hun woonomgeving. Daarnaast heeft de 
rurale ruimte ook een grote aantrekkingskracht als gewenste woonomgeving. Het merendeel van de 
Vlaamse jongeren droomt van het wonen in een landelijke omgeving, buiten de steden en ook buiten de 
dorpskernen (Verhetsel et al., 2003). Mensen die verhuizen uit de stad zijn in hun nieuwe, meer landelijke 
woonomgeving op zoek naar rust, groen en grotere woningen. Wonen op het platteland is met andere 
woorden geëvolueerd van een noodzaak naar een keuze. 
   
   
Figuur 9. Voorbeelden van types residentialisering in de open ruimte, variërend van het inrichten van een voormalige 
hoeve tot woning, tot nieuwbouw in een pastorale stijl (bron: AMRP, 2011 en Google) 
Het is niet duidelijk in welke mate de bevolking in de open ruimte groeit ten gevolge van deze algemene 
trend, vermits het in de literatuur beschreven toenemende residentieel gebruik van het platteland ook het 
wonen in de rurale woonkernen bevat, terwijl dit onderzoek enkel focust op de open ruimte tussen deze 
kernen. Daarnaast wil het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen functies zoals wonen bundelen in de steden 
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en de dorpskernen, waardoor het aantal woningen in de open ruimte wettelijk beperkt wordt. Niettemin wordt 
algemeen aangenomen dat de druk op de open ruimte voor woonontwikkelingen groot is in Vlaanderen. 
Twee elementen liggen aan de basis van deze transformatie: de toenemende vraag naar woonruimte, wat 
ervoor zorgt dat er meer en grotere woningen nodig zijn, en de voorkeur voor rurale omgevingen als 
woonomgevingen, wat de locatiekeuze voor deze woningen in belangrijke mate beïnvloedt. De toenemende 
vraag naar woonruimte is het gevolg van de demografische groei, in combinatie met de steeds kleiner 
wordende gezinnen, waardoor er nog steeds vraag is naar meer woningen. Daarnaast is ook de individuele 
woonoppervlakte enorm gegroeid. Dit staat in verband met de algemene welvaart ten gevolge van stijgende 
inkomens, in combinatie met het ontstaan van vrije tijd en recreatie en een trend naar individualisering, wat 
ervoor zorgt dat mensen meer tijd spenderen in de woning en meer geld aan het ontwerp van hun 
leefomgeving. Ook zorgen hogere reissnelheden en lagere verplaatsingskosten ervoor dat wonen in de open 
ruimte technisch en organisatorisch eenvoudiger is geworden. Dit heeft ook geholpen bij de verspreiding van 
een stedelijke mentaliteit en leefstijl op het platteland.  
De vraag naar landelijke woonmilieus wordt in de internationale literatuur gelinkt aan de idee van de 
rurale idylle, het positieve beeld dat stedelingen hebben van het platteland. Tegenover deze vraag staat een 
aantal typisch Vlaamse dynamieken. Enerzijds is het huisvestingsbeleid gericht op spreiding, door middel 
van een goed ontwikkeld (trein)transportnetwerk. Ook het soepel ruimtelijk beleid voor het wonen in de open 
ruimte en het promoten van individuele, vrijstaande woningen aan de hand van allerlei vormen van 
overheidssteun (zoals fiscale voordelen) heeft dit gestimuleerd. Daarnaast is er ook de historische erfenis 
van een dicht netwerk van steden en grote dorpen. Een laatste aspect is de individuele vrijheid in 
Vlaanderen, niet zozeer als een drijvende kracht voor residentialsering, maar eerder voor de ongeordende 
manier waarop deze transformatie plaatsvindt. 
De onderzoeksvragen die centraal staan in het kader van deze transformatie (zie Deel II) zijn de volgende: 
− Op welke verschillende manieren manifesteert deze residentialisering zich? 
− Welke parameters zijn bepalend hiervoor? 
− Welke impact heeft het wonen in de open ruimte op de omgeving? 
− Welk soort gezinnen woont in de open ruimte? 
2.3. Transformatie 3: Economische diversificatie 
Een tweede belangrijke functionele verandering binnen de open ruimte is het verschuiven van de 
economische activiteiten. Als een deel van het verstedelijkingsproces is het belang van de landbouwsector 
deels vervangen door andere ondernemingen en consumptiefuncties (Busck et al., 2008). De open ruimte is 
niet langer een hoofdzakelijk agrarische productieruimte, maar heeft ook een belangrijke niet-agrarische 
dynamiek. Deze economische heroriëntatie is het gevolg van zowel interne dynamieken (nevenactiviteiten 
die soms uitgroeien tot onafhankelijke bedrijven, verbreding van de landbouw, ...) als de aantrekking van 
externe, meer 'stedelijke' activiteiten door de kwaliteiten van de open ruimte (beschikbaarheid van ruimte, 
kwalitatieve omgeving, ...). De omliggende open ruimte geniet echter niet per se mee van de (financiële) 
voordelen die hiermee gepaard gaan (Mayfield et al., 2005). Het voorheen monofunctionele 
productielandbouwgebied transformeert dus in een diffuus veld van verschillende types economische 
activiteiten. 
Deze diversificatie van economische activiteiten in het landelijke gebied is een onomkeerbare dynamiek 
met belangrijke ruimtelijke en economische gevolgen (Verhoeve en Boute, 2009). Omdat de niet-agrarische 
economische activiteiten onvoldoende gedocumenteerd zijn, bestaat er echter weinig inzicht in de 
transformatie, zowel in de wetenschappelijke als politieke wereld, en wordt de ruimtelijke realiteit ervan 
onderschat (Verhoeve et al., 2012). Er worden weinig coherente en constructieve beleidsacties ondernomen 
in deze context in Vlaanderen. Beleidsbeslissingen kunnen echter cruciaal zijn, zoals blijkt uit het voorbeeld 
van Nederland, waar de overheid reeds initiatieven heeft ondernomen om een sturende rol te spelen binnen 
deze nieuwe realiteit (‘ruimte voor ruimte’-beleid, nationale en provinciale beleidsopties met betrekking tot 
nieuwe economische dragers, enz.) (Verhoeve en De Roo, 2008). 
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Figuur 10. Voorbeelden van diverse niet-agrarische economische functies in de open ruimte (bron: AMRP, 2011 en 
Verhoeve en Boute, 2009) 
Dit fenomeen moet begrepen worden in het kader van een aantal fundamentele economische en 
maatschappelijke veranderingen. Ten eerste is het economisch belang van de productielandbouw gedaald 
doorheen de laatste eeuw, waardoor er ruimte gecreëerd werd voor andere types activiteiten (Van den Bout 
en Ziegler, 2003; van der Wouden en van Dam, 2006). De tertiarisering en de kenniseconomie en de snelle 
ontwikkeling van informatie- en communicatietechnologie laten toe dat bedrijven uit deze sector zich kunnen 
vestigen in rurale gebieden, zolang de afstand of reistijd tot kritieke infrastructuren redelijk blijft (Cabus en 
Vanhaverbeke, 2003). Ook de stijgende mobiliteit van mensen, goederen en diensten zorgt ervoor dat 
bedrijven meer en meer footloose worden (van der Knaap, 2002; Boudry et al., 2003). Dit wordt 
gecomplementeerd door het gebrek aan een geïntegreerd ruimtelijk beleid voor (kleine) ondernemingen, 
waardoor deze transformatie vrij spel krijgt. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat economische 
diversificatie zelf ook een belangrijke sturende kracht voor verstedelijking is. 
De onderzoeksvragen in verband met de economische diversificatie in de open ruimte (zie Deel II) zijn de 
volgende: 
− Welke niet-agrarische economische activiteiten vinden plaats in de open ruimte? 
− Hoe oud zijn deze bedrijven? 
− Wat is hun rol in de morfologische ontwikkeling van de open ruimte? 
− Kunnen er aantrekkingsfactoren voor deze transformatie gevonden worden? 
− Is er een duidelijke regionale differentiatie binnen dit fenomeen? 
2.4. Transformatie 4: Toenemend privaat gebruik 
Een toename van het wonen in de open ruimte heeft, behalve de toename in bebouwing, ook een impact op 
de inrichting van de open ruimte rond of in de omgeving van de bebouwing zelf. De open ruimte geraakt, 
onder impuls van steeds meer bewoners en gebruikers, verder ingelijfd in de privésfeer, door onder andere 
de aanleg van tuinen en paardenweiden op voormalig weiland. Het bouwen van een huis is vaak slechts een 
eerste stap in een breder transformatieproces: iedere woning heeft zijn tuin en meer en meer heeft ook ieder 
Vlaams gezin zijn paard(en). 
De open ruimte wordt in toenemende mate privaat gebruikt, waarbij onder ‘privaat’ niet zozeer de 
eigendomstoestand moet worden verstaan, maar eerder het type activiteit dat er plaatsvindt. Deze vormen 
van landgebruik worden beschouwd als zijnde meer privaat dan landbouw, in de zin dat ze niet langer de 
gemeenschap dienen, maar een individu, en dat ze ook steeds meer visueel, fysiek en mentaal gelinkt 
worden aan de privésfeer door hun beperkte toegankelijkheid en omheining. Terwijl de omheining van 
weiland moet verhinderen dat het vee naar buiten gaat, moet de omheining van de privaat gebruikte ruimte 
voorkomen dat andere mensen binnen kunnen. 
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De belangrijkste drijvende kracht achter deze transformatie is de individualisering van de maatschappij, wat 
de controle over het eigen geld, het eigen lichaam en ook het eigen privaat stuk land betekent (Beck, 1992; 
zie 1.2.5. Culturele drijvende krachten). Privatisering en capsularisering zijn de ruimtelijke vertaling van deze 
tendensen en zijn duidelijk zichtbaar op het Vlaamse platteland. Heel wat mensen verkiezen een perifere 
locatie om een vrijstaande woning te kopen of bouwen, deze te omgeven met een eigen - vaak omheinde - 
buitenruimte en als het kan voor de dierenliefhebber nog een hobbyweide. Het wonen op het platteland is 
geëvolueerd van een noodzaak naar een keuze.  
Privaat gebruik is dus ruimer op te vatten dan enkel het landelijk wonen, dat onder de transformatie 
‘residentialisering van de open ruimte’ aan bod komt. Hoewel het landelijk wonen er wel deel van uitmaakt, 
bestaan er nog andere private gebruiken van de open ruimte, waarbij vooral hobbyweiden en privétuinen in 
het oog springen. De nieuwe term ‘verpaarding’ omschrijft de evolutie van landbouwweiden naar private 
paardenweiden, die gedreven wordt door leefstijlvoorkeuren in plaats van productiebehoeften en vaak een 
grote visuele impact heeft op het landschap (Madsen et al., 2010). Daarnaast worden (landbouw)percelen 
grenzend aan de woning vaak gebruikt voor een uitbreiding van de tuin. Andere fenomenen zijn 
weekendhuisjes, privévisvijvers, privébossen, etc. De gemene deler hierbij is steeds het zich toe-eigenen 
van delen ruimte om zich (symbolisch) in terug te trekken, vanwege de steeds grotere moeilijkheid of het 
gebrek aan wil om ruimte te delen met anderen. Omwille van de overlapping met de 
residentialiseringstransformatie wordt binnen dit onderzoek de focus meer gelegd op de ingrepen in de 
onbebouwde ruimte. Deze zijn misschien geen typisch verstedelijkingsfenomenen, waarbij de open ruimte 
toenemend bebouwd wordt; ze zijn wel een uitdrukking van een steeds meer stedelijke levensstijl, waarbij de 
open ruimte gezien wordt als een uitbreiding van de leefomgeving. In die optiek is het tevens een ‘volger’ 
van andere verstedelijkingsfenomenen. 
Vanwege het toenemende belang van privatiseringsfenomenen is het vanuit beleidsoogpunt 
noodzakelijk om een goed beeld te verkrijgen van hun eigenschappen en ruimtelijke logica’s. Het karakter 
van de open ruimte als ‘openbare ruimte’ wordt bedreigd door privatiseringsfenomenen en bovendien 
kunnen kleine morfologische aanpassingen (zoals omheiningen en schuilhokken) de landschappelijke 
eigenheid verstoren. Twee door Werkpakket 5 (Open ruimte) uitgevoerde studies vormen alvast een eerste 
aanzet tot onderzoek van twee van deze onbestudeerde fenomenen, nl. ‘vertuining’ en ‘verpaarding’ 
(Dewaelheyns et al., 2008; Bomans et al., 2009). Verder onderzoek, van andere fenomenen en vanuit 
andere invalshoeken, dringt zicht echter op. 
   
   
Figuur 11. Voorbeelden van privaat gebruik in de open ruimte (bron: AMRP, 2009, 2011) 
Binnen het caseonderzoek (Deel II) worden volgende vragen gesteld: 
− Waar, wanneer en op welke manier treedt het toenemend privaat gebruik op? 
− Wat is de impact van deze processen op de open ruimte? 
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2.5. Transformatie 5: Open ruimte als publieke ruimte 
Tegenover de toenemende private toe-eigening van de open ruimte staan er verschillende transformaties die 
de ruimte juist toegankelijker maken, nieuwe ontmoetingsplekken introduceren en zorgen voor een 
meervoudig ruimtegebruik, vaak onder de vorm van recreatief medegebruik (Leinfelder, 2007). Dit kan in het 
Vlaamse landschap waargenomen worden onder de vorm van fiets-, wandel- en ruiternetwerken met 
bijhorende bewegwijzering, picknickbanken, infopanelen, etc. 
   
Figuur 12. Tekenen van recreatief medegebruik in de open ruimte (bron: AMRP, 2009) 
Door complexe en vaak tegenstrijdige stedelijke processen is een eenduidige benadering van de publieke 
ruimte niet meer toereikend. In het verleden bevond de publieke ruimte zich uitsluitend in de steden, en was 
het beleid in verband met publieke ruimte hoofdzakelijk gericht op centrale stedelijke locaties (Ministerie van 
de Vlaamse Gemeenschap, 2004). Vandaag echter bevindt publieke ruimte zich al lang niet meer enkel in 
de steden en men zou zelfs kunnen stellen dat de stedelijke publieke ruimte in verval is geraakt (Lofland, 
1998). Er is volgens de literatuur een nieuwe (verdunde) vorm van openbaarheid aanwezig in de huidige 
samenleving, waardoor een eenduidige aanpak niet langer voldoende is en er nood is aan een herdefiniëring 
van de publieke ruimte. Publieke ruimte verdwijnt niet in de netwerkstad, maar krijgt een nieuwe betekenis 
en komt op nieuwe plekken tevoorschijn (Nio, 2001). 
Terwijl de centrale publieke ruimte zijn prominente rol als ontmoetings- en uitwisselingsplaats verliest 
(Sennet, 1977), vervult de open ruimte stilaan een rol als dergelijke ‘nieuwe’ publieke ruimte, een ‘openbare 
ruimte’ (van der Wouden, 1999). Deze oprekking van het begrip ‘stedelijke publieke ruimte’ is het gevolg van 
een schaalvergroting van verstedelijkingsprocessen, veranderingen in de vrijetijdsbestedingen en 
fundamentele wijzigingen in de socio-economische verhoudingen (Hemel en Van Uum, 1999). De 
combinatie van het ontstaan van het concept vrije tijd en de stedelijke mentaliteit en leefstijl in de rurale 
ruimte leiden tot het gebruik van de open ruimte als ‘stedelijk park’. De open ruimte wordt meer en meer een 
gemeenschappelijke ruimte, die geconsumeerd en beleefd wordt als vrijetijdsruimte voor de stedelijke 
Vlaming (Van der Ploeg, 2001). Hierbij volgen bezoekers vaak de toeristische blik en is het visuele aspect 
van erg groot belang. Ze zijn erg op zoek naar authenticiteit, naar de zogenaamde rurale idylle (Hemel en 
Van Uum, 1999; Leinfelder, 2007). Naast dit idee van de open ruimte als consumptieruimte zijn nog twee 
andere invalshoeken mogelijk die een verklaring vormen voor de evolutie naar ‘open ruimte als openbare 
ruimte’, namelijk de open ruimte als nieuwe ‘publieke ruimte’ voor sociaal-culturele en maatschappelijke 
confrontatie (Leinfelder, 2007) en de open ruimte als reservoir voor recreatieve activiteiten (Boonen en 
Smits, 2002; Metz, 2002). Vooral dit laatste lijkt zeer expliciet merkbaar te zijn in de Vlaamse open ruimte, 
een groot deel van de recreanten ziet de open ruimte louter als groen decor voor ervaringen en vermaak. 
Over de toekomst van de publieke open ruimte zijn de meningen verdeeld. Sommige auteurs 
waarschuwen voor de toenemende publieke ‘opeising’ en benadrukken dat een nieuw evenwicht nodig is 
tussen de private sfeer en de publieke sfeer, tengevolge van de discrepantie die vandaag bestaat tussen de 
wijze waarop het landschapsbeeld wordt geproduceerd en hoe het wordt geconsumeerd (Mels, 2006). 
Anderen vinden net dat ‘alles overal moet kunnen’ (Hemel en Van Uum, 1999).  
Omwille van dit schijnbaar toenemende publieke karakter van de open ruimte is het vanuit beleidsoogpunt 
van belang om voldoende geïnformeerd te zijn over deze transformaties. Publiek-recreatief gebruik van de 
open ruimte hoeft zeker geen probleem te zijn, maar dient wel te worden opgevolgd en te worden 
bijgestuurd door het beleid. Binnen het caseonderzoek (Deel II) zijn volgende vragen dan ook van belang:  
− Welke locatielogica’s kunnen uit dergelijke activiteiten afgeleid worden? 
− Wat is hun specifieke impact op de open ruimte? 
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Inleiding 
De vijf verstedelijkingstransformaties die in de literatuurstudie naar voor kwamen, worden in het 
caseonderzoek verder onderzocht. Deze transformaties zijn: 
1. de toenemende bebouwing in de open ruimte 
2. de residentialisering van de open ruimte 
3. de economische diversificatie in de open ruimte 
4. het toenemend privaat gebruik van de open ruimte 
5. het toenemende gebruik van open ruimte als publieke ruimte 
In dit deel ligt de nadruk op de analyse van de individuele transformaties. Op de ruimtelijke integratie van 
deze transformaties (of hoe deze transformaties samen voorkomen binnen één specifieke open ruimte) 
wordt ingegaan in Deel IV. 
De keuze voor een caseonderzoek vloeit onder andere voort uit het feit dat er voor deze transformaties niet 
altijd direct bruikbare statistieken, gegevens of digitale kaarten beschikbaar zijn, wat een onderzoek op de 
schaal van Vlaanderen onmogelijk maakt. Bovendien laat een caseonderzoek toe om de fenomenen op een 
gedetailleerde schaal via diepteonderzoek te bestuderen, waardoor een kwalitatieve analyse gemaakt kan 
worden. 
In het caseonderzoek is het enerzijds de bedoeling om de omvang van deze transformaties en hun 
impact in te schatten. Daarnaast maakt de selectie van casegemeenten met verschillende open ruimte- en 
verstedelijkingskarakteristieken het mogelijk om de ruimtelijke differentiatie of spreiding van de 
transformaties te bestuderen, om verschillende patronen te onderscheiden en inzicht te krijgen in hun 
(ruimtelijke) aantrekkingsfactoren en drijvende krachten. 
Eerst wordt de focus van het caseonderzoek geschetst. Negen casegemeenten1 werden geselecteerd op 
basis van een studie naar verweving (AMRP et al., 2007) en een aantal basiskaarten. Binnen deze 
casegemeenten werden telkens drie verschillende microstudiegebieden afgebakend voor het 
terreinonderzoek en de microanalyse. Vervolgens wordt verder ingegaan op de definitie en de verschillende 
afbakeningen van de open ruimte. 
De vijf transformaties werden afzonderlijk in kaart gebracht voor de negen geselecteerde 
casegemeenten, of de 27 microstudiegebieden voor het terreinonderzoek. Naargelang de transformatie 
gebeurde deze kartering op basis van beschikbare data - die vaak nog bewerkt moesten worden - of een 
terreinonderzoek. Op basis van dit kaartmateriaal werd de ruimtelijke impact van deze transformaties op de 
open ruimte onderzocht. Deze impact werd zowel kwantitatief (landgebruik) als kwalitatief (morfologie, 
functie en betekenis) geanalyseerd. Ook de ruimtelijke structuur waarin deze transformaties zich voordoen 
en de elementen die de kans op deze transformaties verhogen, worden besproken. 
Het laatste deel vergelijkt de bevindingen van het caseonderzoek in de negen gemeenten met de 
referentieindeling waarop de selectie van deze gemeenten gebaseerd is. Deze vergelijking gebeurt aan de 
hand van een kwantitatieve vertaling van de onderzoeksresultaten, wat de rangschikking, indeling en 
vergelijking van de resultaten vereenvoudigt. Hiervoor moeten een aantal in kaart gebrachte eigenschappen 
geaggregeerd worden naar een indicatiecijfer. Aan de hand van een vergelijkende tabel wordt nagegaan in 
hoeverre deze resultaten overeenkomen met de referentieindeling van de casegemeenten en of deze 
bepaald worden door structuren op macroschaal. Bij lokale variaties worden hypotheses opgesteld in 
verband met de factoren op micro- of mesoschaal die hierin een rol spelen. 
                                                     
1
 Veurne, Boutersem, Nevele, Brakel, Kasterlee, Keerbergen, Lebbeke, Kontich, Lendelede 
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1. Studiegebied 
1.1. Selectie casegemeenten 
Voor het caseonderzoek werden negen gemeenten, verspreid over Vlaanderen, onderzocht. Deze werden 
geselecteerd op basis van hun specifieke open ruimte- en verstedelijkingskarakteristieken 
(referentieindeling). De keuze van deze casegemeenten is gebaseerd op een bestaand onderzoek naar 
ruimtelijke verweving in Vlaanderen (AMRP et al., 2007). Dit werd aangevuld met een aantal basiskaarten 
die de gemeenten karakteriseren aan de hand van diverse relevante factoren. Tabel 2 geeft een overzicht 
van de kenmerken per casegemeente. Voor een uitvoerige bespreking verwijzen we naar Bijlage 1.  
Acht van de casegemeenten vormen telkens paren met vergelijkbare karakteristieken met betrekking tot 
de verstedelijking van de open ruimte. Hierdoor kunnen hypothesen beter worden gestaafd en 
geëxtrapoleerd naar de schaal van Vlaanderen. Tegelijk biedt deze methode de mogelijkheid om specifieke 
kenmerken per gebied bloot te leggen. Aan de vier paren van gemeenten werd op vraag van de 
opdrachtgever nog één casegemeente (Veurne) toegevoegd, omwille van de specifieke ligging nabij de kust. 
Figuur 13 situeert de geselecteerde casegemeenten op de synthesekaart van de verwevingsstudie. 
Volgende casegemeenten, in vermelde deelgebieden volgens de referentieindeling, werden geselecteerd: 
− Laagdynamische open ruimte onder specifieke recreatiedruk vanuit de kust 
1. Veurne: deze casegemeente werd gekozen op vraag van de opdrachtgever omdat hier 
specifieke fenomenen worden verwacht door de nabijheid van de kust 
− Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk 
2. Boutersem: pendelgemeente tussen Leuven en Tienen 
3. Nevele: pendelgemeente ten westen van het grootstedelijk gebied van Gent, langsheen de as 
Brugge-Brussel 
− Dynamische open ruimte onder recreatiedruk 
4. Brakel: landelijke gemeente onder recreatiedruk (Vlaamse Ardennen) 
5. Kasterlee: landelijke gemeente onder recreatiedruk (Kempense bosgordel) 
− Dynamische open ruimte in een suburbaan veld 
6. Keerbergen: gelegen in de residentiële zone tussen Mechelen en Leuven 
7. Lebbeke: gelegen tussen Dendermonde en Brussel, centraal in de Vlaamse Ruit 
− Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk 
8. Kontich: verstedelijkte gemeente in de zuidrand van Antwerpen 
9. Lendelede: gemeente gelegen in het stedelijk gebied Kortrijk-Roeselare 
Een belangrijk uitgangspunt hierbij is dat de gebieden een verscheiden maar toch duidelijk beeld bieden van 
de vijf geselecteerde transformaties in de open ruimte. Daarbij werden op voorhand de extremen uitgesloten 
voor selectie. Het onderzoek wil immers geen zeer gebiedsspecifieke fenomenen in kaart brengen maar juist 
het inzicht in de algemeen vigerende transformaties vergroten. 
Volgende voorafnames werden daarbij gemaakt: 
− geen selectie van stedelijke deelgebieden. Wel van randstedelijke deelgebieden met voldoende 
open ruimte; 
− geen selectie van deelgebieden met een zeer hoge dominantie van de ontwikkeling van natuurlijke 
structuren (grote delen van Noord- en Midden-Limburg). 


























































Figuur 13. Situering casegemeenten op kaart verwevingskenmerken Vlaanderen (bron: AMRP et al., 2007) 
 











Tabel 2. Overzicht eigenschappen casegemeenten 
dynamiek laag laag dynamisch dynamisch hoog-dynamisch 
type recreatie kust pendeldruk recreatiedruk suburbaan veld stenig netwerk 
 
Veurne Nevele Boutersem Brakel Kasterlee Keerbergen Lebbeke Kontich Lendelede 
1. nederzettingsstructuur 
        























2. stedelijke dynamiek 
        
2.1. migratie-
bekkens 
landelijk randstedelijk randstedelijk landelijk landelijk + 
drukzone 
randstedelijk landelijk + 
drukzone 
randstedelijk landelijk 












































































trein en auto 
lange afstand 







5. recreatieve druk 
        
5.1. regionale 
landschappen 




kust nee nee nee Kempen nee nee nee nee 
6. landbouw 
        
6.1. waardering hoog hoog matig hoog gefragmenteerd zeer laag gefragmenteerd zeer laag hoog 
6.2.a. aandeel hoog hoog hoog hoog laag laag laag laag hoog 





















* bron: 1.1. De Klerck et al., 1992; 1.2. AROHM, 1997 op basis van Antrop et al., 1993; 2.1. Willaert en Lesthaege, 2001; 2.2. Vanhaverbeke en Cabus, 2004; 3.1. Antrop et al., 2002; 3.2. Antrop, 2007; 4.1. 
Verhetsel en Vanelslander, 2007; 5.1. www.regionalelandschappen.be, 2011; 6.1. VLM, 2004; 6.2. WP5 Steunpunt Ruimte en Wonen, 2007; 6.3. AGIV, 2002 
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1.2. Selectie microstudiegebieden 
Voor het terreinonderzoek werd ervoor gekozen om per casegemeente drie microstudiegebieden af te 
bakenen. Deze microcasegebieden werden gebruikt als afbakening voor de analyse op microschaal, omdat 
alle vijf de transformaties voor deze gebieden in kaart gebracht werden. 
De afbakening vond in de mate van het mogelijke plaats op basis van het informatief deel van het 
betreffende gemeentelijk ruimtelijk structuurplan. Indien deze informatie ontoereikend bleek, gebeurde de 
afbakening deels op basis van hypotheses. Er werd getracht om per gemeente drie sterk verschillende 
gebieden te selecteren, om de diversiteit aan verschijnselen zo groot mogelijk te maken en lokale verschillen 
te detecteren: 
− een gebied met een (mogelijke) druk voor privaat gebruik 
− een gebied met een (mogelijke) recreatiedruk 
− een referentiegebied, waar de productielandbouw nog dominant is. 
De precieze afbakening van de gebieden gebeurde aan de hand van aanwezige infrastructuren, 
voornamelijk wegen en spoorwegen, om een duidelijk afgebakende perceelsgewijze registratie te kunnen 
uitvoeren van publieke en private fenomenen. 
De vooropgestelde omvang voor een detailstudiegebied was ca. 200 ha (2 km²), zodat gemiddeld ca. 
600 ha (6 km²) binnen elke gemeente werd bestudeerd. In kleinere, sterk verstedelijkte gemeenten (zoals 
Kontich en Keerbergen) bleek het niet mogelijk om dergelijke grote studiegebieden in de open ruimte af te 
bakenen. In deze gemeenten werden de detailstudiegebieden beperkt tot ca. 150 ha (1,5 km²). 
De selectie en specifieke afbakening van de drie microcasegebieden per casegemeente wordt uitvoerig 
besproken in Bijlage 2.  
1.3. Open ruimte 
Het onderzoek focust op de open ruimte, algemeen gedefinieerd als het gebied buiten de steden en 
dorpscentra, of met andere woorden, de rurale gemeenten zonder hun historisch dicht bebouwd centrum en 
woonconcentraties. In functie van het onderzoek is het nodig het begrip ‘open ruimte’ in Vlaanderen te 
operationaliseren en af te bakenen als onderzoeksgebied. 
 
Figuur 15. NIS-woonkernen (bron: AMRP, 2008; data: Mercatordatabank en NIS) 
De basisafbakening is die van het Nationaal Instituut voor de Statistiek (NIS) op niveau van de statistische 
sectoren (Figuur 15). De statistische sectoren stellen morfologische en sociale eenheden voor en het NIS 
heeft hiervan een indeling gemaakt in woonkernen en niet-woonkernen. Het NIS heeft de statistische 
sectoren opgelijst die een woonkern zijn. De open ruimte volgens deze afbakening bestaat bijgevolg uit alle 
niet-NIS-woonkernen. Volgens deze definitie is 74,5% van Vlaanderen open ruimte en 25,5% woonkern. 
Deze definitie is de basisdefinitie voor open ruimte in het kader van dit onderzoek. Doordat de statistische 
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sector vaak het meest gedetailleerde niveau is waarop socio-economische statistische data beschikbaar is, 
bleek deze afbakening immers het meest bruikbaar.  
Een andere afbakening is die van de bebouwde kernen, die deel uitmaakt van de Mercatordatabank en 
opgesteld werd door TeleAtlas, een privaat bedrijf dat geografische data ontwikkelt. Deze afbakening van 
bebouwde kernen is gebaseerd op luchtfoto’s en houdt dus enkel rekening met morfologische 
eigenschappen. Over het algemeen is deze afbakening preciezer dan die van het NIS, maar worden minder 
dichte bebouwingsconcentraties die geen deel uitmaken van een NIS-woonkern (zoals rurale 
bebouwingslinten die aansluiten op de woonkern) wel erkend worden als bebouwde kern. Deze afbakening 
wordt in het kader van dit onderzoek enkel gebruikt op niveau van de casegemeenten als verfijning van de 
afbakening van de NIS-woonkern in het kader van het caseonderzoek naar economische diversificatie 
(transformatie 3). 
Voor het terreinonderzoek en de afbakening van de microcasegebieden werd geen expliciete 
afbakening gevolgd. Hier werd op basis van kaartanalyse op microschaal en het gemeentelijk ruimtelijk 
structuurplan bepaald welke overwegend onbebouwde gebieden interessant waren voor analyse op 
microniveau. 
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2. Vijf transformaties ten gevolge van verstedelijking in 
de Vlaamse open ruimte 
In dit deel worden de verschillende transformaties afzonderlijk geanalyseerd in de 27 microcasegebieden 
(drie per casegemeente). 
Per transformatie worden een aantal (deel)aspecten in kaart gebracht op basis van bestaande 
databanken of terreinstudie. Voor de eerste drie transformaties (toenemende bebouwing, residentialisering 
en economische diversificatie) gebeurt dit op basis van beschikbare data, op schaal van de casegemeente 
(meso). Deze data waren echter niet altijd direct bruikbaar, en moesten vaak een intensief bewerkingsproces 
ondergaan. Voor de andere transformaties (toenemend privaat gebruik en open ruimte als publieke ruimte) 
waren zo goed als geen data beschikbaar. Daarom werd ervoor gekozen deze te detecteren via 
diepteonderzoek op het terrein in drie microstudiegebieden per gemeente (micro). Door de grote 
hoeveelheid kaarten die hierdoor gegenereerd werd, werd ervoor gekozen om een overzicht van deze 
karteringen toe te voegen in Bijlage 3, 4 en 5. In dit rapport wordt de aandacht gevestigd op de meest 
markante bevindingen uit het caseonderzoek. 
Op basis hiervan wordt een balans opgemaakt van de impact van de verschillende (afzonderlijke) 
transformaties op de open ruimte doorheen de negen casegemeenten. Deze impact wordt zowel kwantitatief 
(landgebruik) als kwalitatief (morfologie, functie en betekenis) geanalyseerd. In de kwantitatieve analyse 
(aan de hand van GIS) wordt nagegaan hoeveel procent van de open ruimte ingenomen wordt door de 
beschreven (deel)fenomenen. Dit gebeurt op schaal van de microcasegebieden, de casegemeenten of - 
indien de geschikte data beschikbaar zijn - op schaal van Vlaanderen. Daarnaast worden (op basis van een 
kwalitatieve analyse van de karteringen op schaal van de microstudiegebieden, aangevuld met bevindingen 
in de literatuur) ook hun effecten op de morfologie (bv. impact op het landschap), het functioneren (bv. 
secundaire functiewijzigingen die ze teweeg brengen) en de symbolische betekenis (de manier waarop over 
de open ruimte gedacht wordt) van de open ruimte kwalitatief ingeschat. Deze elementen zijn essentieel om 
te begrijpen hoe de open ruimte evolueert in de verstedelijkte regio Vlaanderen en waar de open ruimte 
naartoe evolueert ten gevolge van de besproken transformaties2. 
Ten slotte wordt de ruimtelijke structuur waarin deze transformaties zich voordoen bestudeerd. Meer 
bepaald worden de ruimtelijke elementen en structuren die de kans op bepaalde transformaties verhogen of 
verlagen besproken (aantrekkingsfactoren en remmende factoren). Dit is een kwalitatieve analyse, waarbij 
de topografische kaarten en waarnemingen op het terrein van de verschillende microstudiegebieden als 
basis dienen voor de ruimtelijke structuren en elementen op microschaal. De algemene ruimtelijke structuur 
van Vlaanderen, zoals beschreven in het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (AROHM, 1997), wordt 
gebruikt als basis voor de aftoetsing met de situering van de casegebieden op macroschaal. De bevindingen 
uit dit deel vormen tevens de basis voor het (kwantitatief) vertalen van de bevindingen van het 
caseonderzoek naar de schaal van Vlaanderen in de vorm van indicatoren (Deel III)3.  
2.1. Transformatie 1: Toenemende bebouwing 
De toename van de bebouwing in de open ruimte is één van de meest typische aspecten van verstedelijking. 
De onderzoeksvragen die hier centraal staan zijn: 
− Hoe wordt er eigenlijk bijgebouwd en wat is de impact daarvan op de open ruimte? 
− Waar komt de bebouwing terecht en volgens welke patronen? 
− Hebben deze morfologische patronen een historische oorsprong, of is het nederzettingspatroon in de 
open ruimte een resultaat van recente evoluties? 
− Hebben deze bebouwingstypologieën een verschillende ruimtelijke impact? 
                                                     
2
 Deze elementen zijn belangrijk voor het evalueren van (bepaalde aspecten van) de verschillende transformaties, om 
vervolgens een strategie op te maken voor het sturen van deze transformaties of om in te grijpen in het transformatieproces. Dit 
element is echter niet opgenomen in deze studie. 
3
 Of deze elementen in rechtstreeks verband staan met de transformatie, wordt afgetoetst in het kader van het opschalen van 
de caseonderzoeksresultaten naar de schaal van Vlaanderen (Deel IV). 
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2.1.1. Methode kartering 
Voor deze transformatie worden twee aspecten geanalyseerd: de morfologie van de bebouwing in de open 
ruimte en de historische evolutie ervan. Voor de morfologie werd de ruimtelijke configuratie van de 
bebouwing geanalyseerd aan de hand van een GIS-analyse. Er werd een onderscheid gemaakt tussen 
lintbebouwing langsheen wegen (linten) en verspreide bebouwing (korrels) in de open ruimte buiten de NIS-
woonkernen. De evolutie van de bebouwing werd bestudeerd aan de hand van een reeks historische 
kaarten. Hieruit wordt informatie omtrent de evolutie van de bebouwing (bebouwde oppervlakte en 
bebouwingsdichtheid, maar ook ruimtelijke configuratie) gedestilleerd. Hierdoor kan de historische diepte 
van de verschillende bebouwingspatronen (retrospectief) nagegaan worden. 
Morfologie bebouwing 
Voor het onderscheiden van bebouwingspatronen in de open ruimte worden de kadastergegevens van de 
bebouwingselementen en data betreffende het wegennet (Mercatordatabank) gebruikt. Aan de hand van een 
GIS-analyse wordt een morfologisch onderscheid gemaakt tussen lineaire lintbebouwing of ‘linten’ (Figuur 
16a en Figuur 16b) en verspreide bebouwing of ‘korrels’ (Figuur 16c en Figuur 16d). Deze twee patronen 
worden op kaart geëxtraheerd en vereenvoudigd op schaal van Vlaanderen, om inzicht te krijgen in de 
ruimtelijke structuur van de bebouwing in de open ruimte. 
 (a)   (b) 
 (c)      (d) 
Figuur 16. De twee belangrijkste morfologische patronen in de open ruimte: (a) en (b) lineaire lintbebouwing langsheen 
wegen, (c) en (d) verspreide bebouwing (bron: AMRP, 2010) 
 (a)  (b)  (c) 




Nevele Lebbeke Lendelede 
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Linten worden gedefinieerd als wegdelen van langer dan 200 m die over de hele lengte omgeven zijn 
door bebouwing (maximale afstand tussen weg en bebouwing 25 m) of wegsegmenten (meestal tussen twee 
kruisingen) die over meer dan 80% van hun lengte omgeven zijn door bebouwing. De bebouwingslinten 
worden vereenvoudigd weergegeven op kaart aan de hand van de verlinte wegdelen (Figuur 17a), 
Korrels zijn clusters van bebouwing (maximale afstand tussen de verschillende bebouwingselementen 
25 m) of alleenstaande gebouwen die minimaal 200 m van de linten en woonkernen verwijderd zijn4. Een 
cluster van verspreide bebouwing wordt weergegeven aan de hand van een buffer van 25 m rond de 
individuele bebouwingselementen (Figuur 17b). 
Evolutie bebouwing 
De geleidelijke bebouwing wordt in beeld gebracht aan de hand van een reeks historische kaarten, 
eindigend met de meest recente toestand. Het belangrijkste criterium voor de selectie van geschikte kaarten 
is dat deze systematisch en gebiedsdekkend opgesteld zijn voor alle casegemeenten, zodat de serie kaarten 
consistent en homogeen is binnen dezelfde tijdsperiode. Daarnaast moeten ze telkens ook een betekenisvol 
tijdsinterval representeren. 
De geselecteerde bronkaarten zijn: 
− Kabinetskaart (J. de Ferraris)5, 1770-1778, analoog, ca. 1:11.520 
− Topografische kaart van België (Militair Cartografisch Instituut), 1864-1934, analoog, 1:20.000 
− Topografische kaart van België (Nationaal Geografisch Instituut), ca. jaren 1970, analoog, 1:10.000 
− Topografische kaart van België (Nationaal Geografisch Instituut), ca. jaren 1990, digitaal, 1:10.000 
− Kadasterkaart, 2005, digitaal 
− Kadasterkaart, 2009, digitaal 
De moeilijkheid bij het vergelijken van deze kaarten is dat de verschillende kaartreeksen opgemaakt zijn 
voor verschillende doelen en met verschillende technieken. Welke elementen belangrijk waren, hoe precies 
ze worden weergegeven, enz. varieert bijgevolg doorheen de verschillende reeksen. Zeker bij de de 
Ferraris-kaart is dit vrij belangrijk. In deze periode was er geen geodetische basis voor het in kaart brengen 
en de terreinkartering gebeurden ‘door afpassen en op zicht’, wat leidt tot een aantal belangrijke 
geografische afwijkingen. Ook tonen de kaarten lokaal belangrijke niet-systematische vertekeningen, fouten 
en soms zelfs fantasierijke invullingen, voornamelijk aan de kaartbladranden (Antrop et al., 2006). Hoewel de 
kwantitatieve informatie over de bebouwde oppervlakte dus niet betrouwbaar is, is deze kaartreeks een 
belangrijke informatiebron over de oorsprong van de ruimtelijke configuraties. 
Bij de volgende kaartreeks waren de karteringstechnieken aanzienlijk verbeterd en vanaf deze reeks 
werden onnauwkeurigheden geëlimineerd. De geografische informatie voor de topografische kaarten wordt 
verzameld aan de hand van terreinregistratie en luchtfoto’s, waardoor deze kaarten de de facto-situatie 
weergeven. Zowel het kwantitatieve aspect als de informatie over de ruimtelijke configuratie is grotendeels 
consistent doorheen de verschillende series. 
De laatste twee kaartreeksen, de kadasterkaarten, tonen een lichte inconsistentie met de vorige reeks. 
De kadasterplannen zijn een wettelijk document en tonen bijgevolg de de juro-situatie. Daardoor is de 
oppervlakte van de geregistreerde gebouwen zeer accuraat. Daartegenover staat dat gebouwen zonder 
vergunning niet opgenomen zijn. Dit verklaart de algemene afname in bebouwingsdichtheid tussen de 
topografische kaart van de jaren 1990 en de kadasterkaart van 2009 (Figuur 22). 
Voor het (kwantitatief) analyseren van de evolutie van de bebouwing zijn digitale gegevens nodig. De drie 
meest recente reeksen bestaan in de vorm van een gegeorefereerde digitale database. De drie eerste 
kaarten daarentegen zijn analoog en dienden dus gedigitaliseerd te worden. 
Het digitaliseren van de analoge historische kaarten werd manueel gedaan, omdat de automatische 
vectorisatie van rasterbeelden geen bevredigend resultaat opleverde. De gevectoriseerde vormen waren 
zwaar vervormd door de korrel van de oorspronkelijke kaarten, waardoor de bebouwde oppervlakte niet 
precies genoeg berekend kon worden voor de verdere bewerking. Aan de hand van een 
beeldverwerkingsprogramma werd de bebouwing handmatig uit elke kaart gefilterd. Het verwerken van deze 
analoge historische kaarten vergt met andere woorden een intensief digitaliseringsproces. 
                                                     
4
 Voor een meer gedetailleerde uitleg in verband met de opbouw en de berekeningswijze van deze indeling, verwijzen we naar 
Bijlage 6, 5. Dichtheid bebouwingslinten in de open ruimte en 6. Dichtheid verspreide bebouwing in de open ruimte. 
5
 De de Ferraris-kaartreeks is de eerste systematische en grootschalige kartering voor Vlaanderen. Deze periode markeert een 
interessant startpunt voor de analyse, aan het einde van het Ancien Régime en voor de grote transformaties van de industriële 
revolutie, moderniserings- en verstedelijkingsprocessen, enz. 
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(NGI, jaren 1970) 
Figuur 18. Verwerking van de analoge historische kaarten: handmatige raster-naar-vector-conversie voor een deel van 
Lebbeke (bron: AMRP, 2010) 
Op die manier bekomen we een reeks kaarten die kwalitatief kunnen geanalyseerd en geïnterpreteerd 
worden. Vooreerst is het mogelijk een (historische) bebouwingskaart voor elke periode te maken, die de 
bebouwing in een bepaalde tijdsperiode weergeeft. Deze kaart bevat informatie over de ruimtelijke situering 
en de oppervlakte van de bebouwing in verschillende tijdsperiodes. 
Twee opeenvolgende tijdsperiodes kunnen ook vergeleken worden in de vorm van een evolutiekaart 
(zie Bijlage 4, 1.2. Ferraris versus ICM, 1.3. ICM versus NGI I, 1.4. NGI I versus NGI II en 1.5. NGI II versus 
kadaster 2009), waarbij telkens de rode bebouwing nieuwe bebouwing is ten opzichte van de vorige periode. 
Aan de hand van deze kaarten kan de evolutie stapsgewijs afgelezen worden. Hierbij bestaat de 
mogelijkheid om de waargenomen veranderingen te relateren aan historische evoluties en drijvende 
krachten, zoals bijvoorbeeld het aanleggen van de buurtspoorwegen in de tweede helft van de 19de eeuw of 
het ontstaan van verkavelingen vanaf de jaren 1970. Zo kan de oorzaak van het bestaande 
bebouwingspatroon in historisch perspectief verklaard worden.  
Ten slotte is het mogelijk alle informatie van de verschillende tijdslagen te synthetiseren in een 
tijdsdieptekaart van de bebouwing (zie Bijlage 4, 1.1. Tijdsdieptekaart met aanduiding morfologie). Deze 
kaart geeft overzichtelijk weer hoe ver de huidige bebouwing teruggaat in de tijd, met andere woorden de 
tijdsdiepte van de bebouwing. Deze kaart wordt aangevuld met het morfologisch bebouwingspatroon, dat 
ondersteuning biedt bij het lezen van de bebouwing. 
De evolutie van de bebouwingsdichtheid kan ook kwantitatief geanalyseerd worden6. Dit kan voor de hele 
gemeente, maar in het kader van dit onderzoek is het interessanter om de evolutie van de 
bebouwingsdichtheid in de open ruimte te analyseren (Figuur 22). Als afbakening voor deze open ruimte 
worden de grenzen van de NIS-woonkernen gebruikt. Hierbij is het belangrijk op te merken dat deze analyse 
retrospectief is, omdat doorheen de historische analyse vastgehouden wordt aan de huidige afbakening van 
de open ruimte, en er dus met andere woorden geen rekening wordt gehouden de met uitbreiding van 
woonkernen. De focus ligt binnen dit onderzoek echter op de huidige open ruimte en de manier waarop deze 
ontwikkeld is. Een bijkomende analyse van de evolutie van de woonkernen zou ons te ver leiden, en ook het 
opstellen van criteria voor een historische afbakening van de woonkern is niet voor de hand liggend. 
Daarnaast is het ook mogelijk om de evolutie van de twee in kaart gebrachte bebouwingspatronen in de 
open ruimte te analyseren. Hiervoor wordt de (historische) bebouwing die tot de huidige linten en korrels 
behoren geselecteerd en geanalyseerd. Net zoals bij de analyse van de evolutie van de 
bebouwingsdichtheid werd er dus voor gekozen om uit te gaan van de huidige morfologische patronen, in 
plaats van nieuwe historische analyses te maken. Dit is eveneens vanuit de focus van de analyse op het 
nagaan hoever de bebouwing binnen de patronen teruggaat, eerder dan op een volledige historische 
ontwikkeling ervan. Tevens zou het gebrek aan historische informatie in verband met het wegennet deze 
bijkomende analyse bemoeilijken. 
                                                     
6
 Door de verschillen in opnamejaar binnen dezelfde topografische kaartenreeks, was een veralgemeende analyse op schaal 
van Vlaanderen niet mogelijk. 
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2.1.2. Impact 
Op schaal van Vlaanderen is 1,9%7 van de open ruimte (gedefinieerd als alle ruimte buiten de NIS-
woonkernen) bebouwd. Dit vormt ongeveer één derde van alle bebouwing in Vlaanderen (Figuur 19). Als het 
perceel waarop de bebouwing staat ook in rekening wordt gebracht, wordt - op basis van het 
terreinonderzoek in het kader van transformatie 4 (toenemend privaat gebruik) - geschat dat ongeveer 
10,9% van de open ruimte “bebouwd” is. Samen met het hoge aandeel woonkernen (25,5% van 
Vlaanderen), maakt dit van Vlaanderen één van de meest verstedelijkte regio’s in Europa. 40,9% van alle 
gebouwen in de open ruimte behoren tot lintbebouwing, wat het bebouwingslint tot de belangrijkste 
ruimtelijke configuratie van bebouwing in de open ruimte maakt. 
Ook de snelle groei van de bebouwingsdichtheid in Vlaanderen (23% groei in de periode 1990-2009 
volgens Van Steertegem, 2010) is opmerkelijk. Hierbij valt op dat de bebouwingsdichtheid over de laatste 
zes jaar (2005-2011) relatief sneller groeit in de open ruimte dan in de woonkernen (Tabel 3). Dit valt deels 
te verklaren door de uitbreiding van de woonkernen in de open ruimte (de gebruikte afbakening van de open 
ruimte is immers statisch), maar geeft toch ook aan dat de bebouwde ontwikkeling in de open ruimte nog 
steeds een belangrijke groei kent. 
Tabel 3. Evolutie van de bebouwingsdichtheid in de open ruimte en woonkernen in Vlaanderen (bron: AMRP, 2012, 







km² 176,03 → 
+7,5% 
189,25 
km²/km² 1,74% 1,87% 
woon-
kernen 
km² 381,76 → 
+4,1% 
397,50 
km²/km² 11,0% 11,46% 
Figuur 19. Morfologische samenstelling van de bebouwde oppervlakte in Vlaanderen (bron: AMRP, 2011) 
De toenemende bebouwing oefent een grote druk uit op de open ruimte. De toenemende bebouwing kan - 
als ze voorkomt in hoge concentraties - immers zorgen voor de omvorming van open ruimte naar 
woonkernen, en dus met andere woorden bijdragen aan de afname van de open ruimte in Vlaanderen. De 
focus van dit onderzoek ligt echter niet zozeer op dit aspect, maar eerder op de interne veranderingen 
binnen de open ruimte. In die context vermindert de onbebouwde ruimte binnen de open ruimte door de 
toenemende bebouwing. 
Bebouwing heeft daarnaast ook een belangrijke visuele impact op de open ruimte. Vanaf een bepaalde 
dichtheid vormt bebouwing een belemmering in de visuele openheid van de ruimte buiten de woonkernen. 
Bebouwingslinten versnipperen de open ruimte niet alleen visueel, maar ook fysiek, met een belangrijke 
impact op de ruimtelijke structuur. Deze versnippering heeft een groot aantal gevolgen, zoals de ecologische 
verarming en schaalverkleining van de open ruimte. 
Op een meer fundamenteel niveau staat deze toenemende bebouwing vaak in het teken van niet-
archetypische functies van de open ruimte, zoals wonen en werken. Deze nieuwe gebruiken blijven niet 
beperkt tot de bebouwing zelf, maar brengen een hele dynamiek op gang die ervoor zorgt dat de open 
ruimte niet langer een open monofunctioneel gebied in het teken van natuur, bos of landbouw is, maar in het 
teken staat van een nieuwe set landgebruiken, die meer aanleunt bij een stedelijke leefstijl. 
2.1.3. Ruimtelijke structuur 
Uit Figuur 20 blijkt een duidelijke relatie tussen een hoge bebouwingsdichtheid en een hoge dichtheid (zowel 
relatief als absoluut) aan bebouwingslinten in de morfologische samenstelling van de bebouwing in de open 
ruimte. Gemeenten met veel verlinting (Keerbergen, Lebbeke, Kontich en Lendelede) hebben een hoge 
bebouwingsdichtheid, terwijl bij gemeenten met relatief veel verspreide bebouwing (Nevele, Brakel, 
Kasterlee, Boutersem en Veurne) de bebouwingsdichtheid lager is. 
Deze bebouwingsdichtheid in de open ruimte wordt in sterke mate beïnvloed door de locatie van de 
gemeente binnen de (stedelijke) ruimtelijke structuur van Vlaanderen. In de directe omgeving van grote 
steden of binnen stedelijke gebieden, zoals de regio Kortrijk-Roeselare en de Vlaamse Ruit, is de 
                                                     
7
 Dit getal bevat enkel de voetafdruk van de bebouwing. 
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bebouwingsdichtheid het hoogst (cfr. Kontich, Lendelede, Lebbeke, Keerbergen en Nevele). De laagste 
dichtheden vinden we in de perifere gebieden, die op grotere afstand van steden en stedelijke regio’s liggen 
(cfr. Veurne, Brakel, Kasterlee en Boutersem). 
Daarnaast is het ook opvallend dat de ligging ten opzichte van de bestaande structuurbepalende 
infrastructuur in Vlaanderen (zoals op- en afrittencomplexen van snelwegen en stations) niet per se invloed 
heeft op de bebouwingsdichtheid van de open ruimte. Zo heeft de open ruimte in Boutersem en Nevele, die 
beide langs een infrastructuurbundel (wegen en sporen) en in de nabijheid van belangrijke knooppunten 
liggen, zelfs een lagere bebouwingsdichtheid dan de open ruimte in Lendelede, dat niet rechtstreeks langs 
een snelweg of belangrijke spoorweg ligt en al helemaal niet in de nabijheid van belangrijke knooppunten. 
 
Figuur 20. Bebouwingsdichtheid en morfologische samenstelling van bebouwing in de open ruimte (bron: ARMP, 2011) 
De wegcategorisering speelt een belangrijke rol voor verlinting. De meeste verlinting is geconcentreerd langs 
lokale wegen (Figuur 21a). Dit heeft deels te maken met het feit dat lokale en overige wegen veel talrijker 
zijn dan secundaire en hoofdwegen. Als we hiermee rekening houden en de relatieve verlinting per 
wegcategorie bekijken, zien we dat secundaire wegen het meest verlint zijn (Figuur 21b). Hieruit kunnen we 
afleiden dat een hoge dichtheid aan secundaire wegen een hogere kans op verlinting inhoudt. 
Daarnaast leert een kwalitatieve analyse op microschaal ons dat een wegennet met grote mazen 
aanleiding geeft tot meer verspreide bebouwing (cfr. Veurne). In deze gebieden komt weinig verlinting voor 
in de open ruimte, zelfs langs bovenlokale wegen. Bij een fijnmaziger wegennet komt daarentegen meer 
verlinting voor (cfr. Lendelede). 
 (a)            (b) 
Figuur 21. Aandeel verlinte weglengte volgens categorisering wegen8: (a) ten opzichte van totale verlinte lengte en (b) 
ten opzichte van totale lengte per wegcategorie (bron: AMRP, 2012) 
                                                     
8
 Als categorisering werd vertrokken van de functionele wegklasse in het bestand “Straten_2006” van TeleAtlas in de 
Mercatordatabank. De klasse autosnelweg wordt niet gebruikt, omdat zo goed als geen linten tot deze categorie behoren. De 
andere acht klassen werden twee aan twee geaggregeerd tot vier nieuwe klassen: hoofdwegen (belangrijke en andere 
hoofdwegen), secundaire wegen (secundaire  en lokale verbindingswegen), lokale wegen (belangrijke lokale en lokale wegen) 
en overige wegen (minder belangrijke lokale en andere wegen). 
 44 Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte 
Een derde element is de verhouding tussen bebouwing in de open ruimte en de archetypische open ruimte-
gebruikers, met name de natuurlijke structuur, de agrarische structuur en de bosstructuur. In gebieden waar 
de landbouw sterk staat (vb. Veurne en Boutersem), is de bebouwingsdichtheid minder hoog dan elders. 
Natuurlijke structuren en bossen lijken deze ontwikkeling inherent minder tegen te houden dan landbouw 
(vb. Keerbergen). Dit is echter niet altijd het geval, zoals blijkt uit het voorbeeld van Kasterlee. Hier staat de 




Figuur 22. Evolutie van de bebouwingsdichtheid in de open ruimte (niet-NIS-woonkernen): (a) totale 
bebouwingsdichtheid, (b) bebouwingsdichtheid aan verspreide bebouwing, (c) bebouwingsdichtheid aan 
lintbebouwing (bron: AMRP, 2012) 
Als we de historische ontwikkeling van de bebouwingsdichtheid in de open ruimte analyseren, blijkt dat deze 
niet rechtstreeks gerelateerd is aan de ‘oorspronkelijke’ toestand (Figuur 22a). Dit houdt in dat historisch 
relatief dicht bebouwde open ruimtegebieden vandaag niet noodzakelijk de dichtst bebouwde open ruimten 
zijn. Eerder kan er een zeker verband gezien worden tussen de huidige bebouwingsdichtheid en het moment 
waarop de bebouwing zich historisch ontwikkeld heeft. Een aantal gemeenten (Kontich, Lebbeke en 
Keerbergen) in of in de nabije omgeving van de Vlaamse Ruit kenden reeds vanaf het begin van de 20ste 
eeuw een groeivoorsprong, die geresulteerd heeft in een sterke ontwikkeling van bebouwing en een hoge 
bebouwingsdichtheid vandaag. Deze groei aan bebouwingsdichtheid is niet alleen het resultaat van een 
bevolkingsinstroom, maar ook meer algemeen van een stedelijke dynamiek waarbij onder andere ook 
bedrijven zich vestigen in de open ruimte. Dit kan gerelateerd worden aan het feit dat het ruimtelijk 
planningssysteem pas tijdens deze periode vorm kreeg, en de regelgeving bovendien vaak aangepast werd 
aan de bestaande situatie, waardoor verdere ontwikkeling in zekere mate mogelijk was waar er voorheen 
(a) 
(b) (c) 
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reeds bebouwing aanwezig was. De laatste tien jaar is deze groei echter minder sterk9, wat erop kan wijzen 
dat deze groei een plafond bereikt heeft en de open ruimte verzadigd is. Vanaf de jaren 1970 zijn ook de 
meeste andere casegemeenten zich sterker beginnen te ontwikkelen. Hierbij kunnen twee groepen 
onderscheiden worden. De eerste groep (Lendelede en Nevele) kende in deze periode een sterke groei aan 
bebouwing ten gevolge van hun relatief goede ligging in de stedelijke structuur van Vlaanderen. De andere 
groep (Kasterlee en Brakel) kenden een kleinere aangroei, doordat deze gemeenten iets meer perifeer 
gelegen zijn. Boutersem en Veurne, de laatste en meest perifeer gelegen gemeenten, lijken in hun hele 
ontwikkeling naast de natuurlijke aangroei geen enkele bijkomende stijging aan bebouwingsdichtheid te 
kennen.  
De morfologische samenstelling van de open ruimte is vrij continu, met bebouwingspatronen die zelfs 
teruggaan tot de 18de eeuw10. De meeste bebouwingslinten hebben een historische achtergrond (eerste 
bebouwing tussen de tweede helft van de 19de eeuw en het begin van de 20ste eeuw) en zijn doorheen de 
decennia intern verdicht (door het toevoegen van gebouwen tussen de bestaande gebouwen) en extern 
uitgebreid (door het toevoegen van gebouwen aan de rand van het bebouwingslint) (Figuur 23). Volledig 
nieuwe linten zijn uitzonderlijk. Een historisch verspreid bebouwingspatroon heeft dezelfde soort continuïteit, 
hoewel uit Figuur 22c blijkt dat korrels veel trager groeien. De continuïteit in bebouwingspatronen kan 
gerelateerd worden aan het feit dat beide patronen sterk gerelateerd zijn aan het wegennetwerk, dat vrij 
rigide is en traag verandert. Bijgevolg zijn de dominante morfologische bebouwingstypes vrij inert en continu, 
en is groei voornamelijk geconcentreerd binnen eenzelfde bebouwingspatroon11. 
(a) (b) (c) (d) 
Figuur 23. Evolutie van het bebouwingspatroon in Lebbeke: (a) Ferraris, 1771-1778 (zwart) vs. ICM, 1909-1919 (rood), 
(b) ICM, 1909-1909 (zwart) vs. NGI I, 1977-1979 (rood), (c) NGI I, 1977-1979 (zwart) vs. NGI II, 1990-1994 (rood), (d) NGI II, 
1990-1994 (zwart) vs. kadaster, 2009 (rood); (grijs = woonkern, lijn = verlint bebouwingspatroon) 
We kunnen besluiten dat de weginfrastructuur en de ligging ten opzichte van de stedelijke ruimtelijke 
structuur in Vlaanderen de twee belangrijkste bepalende factoren zijn voor zowel de bebouwingsdichtheid 
als de morfologische nederzettingspatronen in de open ruimte. Daarnaast zijn de bebouwingspatronen ook 
in sterke mate historisch bepaald, terwijl het verschil in bebouwingsdichtheid eerder afhankelijk is van het 
groeimoment. 
2.2. Transformatie 2: Residentialisering 
Een van de belangrijkste functionele verschuivingen in de open ruimte is het gebruik ervan voor huisvesting. 
De onderzoeksvragen die hierbij centraal staan zijn de volgende: 
− Op welke verschillende manieren manifesteert deze residentialisering zich? 
− Welke parameters zijn bepalend hiervoor? 
− Welke impact heeft het wonen in de open ruimte op de omgeving? 
− Welk soort gezinnen woont in de open ruimte? 
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 Hierbij dient men wel indachtig te zijn dat de periode 1995-2005 ook de overgang van topografische kaart naar kadasterkaart 
in de brondata markeert. Daardoor wordt de groei in de bebouwingsdichtheid in deze periode systematisch onderschat, en kan 
er geen duidelijke uitspraak gedaan worden over de groei in deze periode in vergelijking met die in de voorgaande periode, 
maar wel over de onderlinge verschillen tussen de casegemeenten. 
10
 In Figuur 22b en Figuur 22c werd ervoor gekozen om enkel de evolutie vanaf 1930 weer te geven, omdat de Ferrariskaart 
weinig betrouwbaar is voor een gedetailleerde analyse van de bebouwingsoppervlakte. Deze observatie is echter het gevolg 
van een meer kwalitatieve analyse van de bebouwingspatronen weergegeven in Bijlage 4, 1.2. Ferraris vs ICM. 
11
 Een meer recente trend is het systematisch aanleggen van verkavelingen met een lage dichtheid tussen de bestaande linten 
die de invalswegen van dorpscentra afboorden, en in andere ‘leegten’ in het morfologische centrum. Dit is vaak onder invloed 
van een (gemeentelijk) beleid dat concentratie promoot en - waarschijnlijk belangrijker - grote projectontwikkelaars. Deze 
evolutie is echter niet opgenomen in het caseonderzoek, omdat verkavelingen met een lage dichtheid aan de rand van de 
dorpskern over het algemeen deel uitmaken van de NIS-woonkernen. 
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2.2.1. Methode kartering 
Het residentieel gebruik van de open ruimte werd onderzocht aan de hand van een aantal demografische 
gegevens. De mate van residentialisering werd in kaart gebracht aan de hand van het aantal huishoudens in 
de open ruimte per statistische sector12. Hierbij moet opgemerkt worden dat het wonen in de open ruimte 
ook in functie kan staan van de landbouw, waardoor een (klein) deel van de in kaart gebrachte huishoudens 
geen inherent deel uitmaken van deze transformatie, die draait rond het zuivere wonen in de open ruimte13.  
Daarnaast werd er ook ingegaan op wie er woont in de open ruimte. De huishoudens worden 
gekarakteriseerd aan de hand van de huishoudensgrootte, hun financiële situatie (inkomen per aangifte) en 
de leeftijdsverdeling (meer specifiek het aandeel 0-19-jarigen in de totale bevolking). Deze gegevens maken 
het mogelijk om onderscheid te maken in het type huishoudens dat in de open ruimte woont, in relatie tot 
een aantal hypotheses geformuleerd in de literatuur. Daar wordt gesteld dat getrouwde mensen, gezinnen 
met kinderen en mensen met hogere inkomens de belangrijke groepen zijn die verhuizen naar het platteland 
(Willaert et al., 2000; van Dam et al., 2005; Deraedt et al., 2005; VLM, 2008)14. 
Deze gegevens zijn telkens beschikbaar voor de periode 1997-2007 (1997-2005 voor de inkomens), 
waardoor telkens de huidige situatie, maar ook de evolutie van deze kenmerken kan geanalyseerd worden. 
2.2.2. Impact 
De open ruimte in Vlaanderen wordt bewoond door gemiddeld 34,6 gezinnen/km² (Tabel 4). In de laatste 
tien jaar is dit aantal gegroeid met 6,8%, wat aangeeft dat de residentialisering (of het toenemende gebruik 
voor wonen) in de open ruimte nog steeds gaande is, hoewel de groei in de woonkernen relatief groter is, 
vooral buiten de stedelijke kernen. Dit betekent dat het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen effectief is in het 
omkeren van de verhouding tussen het aantal inwoners in de residentiële centra en het buitengebied, maar 
dat het er niet in slaagt de residentiële ontwikkeling van de open ruimte tegen te houden. 
De vergelijking tussen de groei van de huishoudens en de bevolking geeft aan dat een deel van de 
huishoudensgroei te danken is aan een groeiende bevolking, maar dat ook de algemene trend van 
gezinsverdunning een belangrijke rol speelt. Uit de vergelijking van de relatieve evolutie van de bevolking en 
die van de huishoudens (Tabel 4) blijkt ook dat de trend van gezinsverdunning in de open ruimte een hoger 
tempo heeft dan in de woonkernen. Niettemin is de gemiddelde huishoudensgrootte in de open ruimte nog 
steeds hoger dan in de woonkernen. 
Tabel 4. Evolutie van de huishoudens en bevolking in de open ruimte en woonkernen in Vlaanderen (bron: AMRP, 
2012, data: NIS, 1997-2007) 











# 323.158 → 
+ 6,8% 
345.064 
#/km² 32,4 34,6 
woon-
kernen 
# 1.985.622 → 
+ 9,1% 
2.166.298 







# 905.601 → 
+ 1,2% 
916.253 
#/km² 90,9 92,0 
woon-
kernen 
# 4.932.753 → 
+ 3,6% 
5.110.798 
#/km² 1.434,9 1.486,7 
Figuur 24. Evolutie van de huishoudens (zwart) en bevolking (lichtgrijs) in de open ruimte en woonkernen in 
Vlaanderen, uitgedrukt in miljoen (bron: AMRP, 2012, data: NIS, 1997-2007) 
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 Meer precieze informatie over de specifieke locatie van deze huishoudens kan afgeleid worden uit de karteringen op niveau 
van het microstudiegebied in het kader van de privatiseringstransformatie (zie 2.4. Transformatie 4: Toenemend privaat 
gebruik). Daar werd alle niet-agrarische bebouwing - die voor het overgrote deel bestaat uit woningen - in kaart gebracht. 
13
 Dit aspect kan genuanceerd worden door de huishoudenscijfers te vergelijken met het aandeel landbouwbebouwing in de 
open ruimte (zie Deel III). 
14
 De bestaande migratiedata waren niet bruikbaar, omdat deze alleen opgesteld worden en beschikbaar zijn op gemeentelijk 
niveau, waardoor er geen onderscheid kan gemaakt worden tussen open ruimte en woonkern. Migratie werd dan ook niet 
opgenomen in dit onderzoek. 
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Deze trend, in combinatie met de hoge individuele woonoppervlakte, brengt een belangrijke groei aan 
woonoppervlakte in de open ruimte teweeg. Enerzijds gaat het hierbij om de woning zelf, waarbij de 
bebouwde oppervlakte in de open ruimte toeneemt (transformatie 1), maar daarnaast ook om de omliggende 
tuin, waarbij de onbebouwde privaat gebruikte oppervlakte in de open ruimte toeneemt (transformatie 4). 
Onderzoek heeft aangetoond dat huizen die deel uitmaken van bebouwingslinten15 gemiddeld de grootste 
tuin hebben (Verbeek et al., 2011). De morfologische impact van de stijgende oppervlakte voor het wonen in 
de open ruimte is dus niet beperkt tot de woning alleen, maar omvat ook de omliggende tuin en de inrichting 
ervan. 
Deze woongehelen (woning en tuin) vormen vaak private enclaves in de open ruimte. Ze zijn vaak 
weinig geïntegreerd in het omliggende landschap, waarbij het contact tussen de twee beperkt is tot een 
consumptierelatie. De woning profiteert van de kwaliteiten van een landelijke omgeving, maar levert zelf 
weinig meerwaarde voor deze omgeving. Dit versterkt de visuele impact op de open ruimte. 
Daarnaast kan het wonen in de open ruimte gezien worden als een fundamentele katalysator voor het 
verstedelijkingsproces, meer bepaald voor nieuwe gebruiken en dynamieken in de open ruimte, zoals niet-
agrarische economische activiteiten, recreatie en privaat gebruik, maar ook de toenemende ontsluiting en 
bereikbaarheid van de (afgelegen) open ruimte. Het verspreide wonen ligt mee aan de basis van het 
ontstaan van een diffuus verplaatsingspatroon, waarbij ook andere eerder stedelijke functies zich ruimtelijk 
verspreiden. 
2.2.3. Ruimtelijke structuur 
Centraal (aantrekkings)element in de residentialisering van de open ruimte is het woonaanbod in deze open 
ruimte. Dit woonaanbod is enerzijds gerelateerd aan het bestaande woningbestand, dat vaak niet zozeer het 
gevolg is van een logica op schaal van Vlaanderen of gerelateerd is aan algemeen geldende ruimtelijke 
aantrekkingsfactoren, maar eerder het resultaat is van de unieke historische ontwikkeling van een specifieke 
plek. Hoewel de historische bebouwing (die vaak gerelateerd is aan het fysisch systeem) hierin een zekere 
rol gespeeld heeft, lijken lokale factoren (zoals het woonbeleid) en een groot aantal toevalligheden van 
groter belang te zijn geweest. 
Daarnaast spelen de (wettelijke) mogelijkheden om nieuwe woningen te ontwikkelen een belangrijke rol 
in de toekomstige ontwikkeling van het woonaanbod. Het woon- en vergunningenbeleid is vaak afgestemd 
op de reeds aanwezige bewoning in de open ruimte, waardoor de aanwezigheid van huizen vaak 
onrechtstreeks aanleiding geeft tot een sterkere groei in het aantal huishoudens (en bij uitbreiding het aantal 
woningen). In die optiek is de residentialisering van de open ruimte een zichzelf versterkende transformatie, 
waarbij de aanwezigheid van het fenomeen nieuwe ontwikkelingen initieert. Dit is - in tegenstelling tot de 
historische ontwikkeling van woningen in de open ruimte - geen autonome drijvende kracht, maar wordt sterk 
in banen geleid door het beleid en is dus de uitdrukking van specifieke beleidskeuzes. 
Naast de aanwezigheid van bestaande woningen en het woon- en vergunningenbeleid, lijken weinig 
andere ruimtelijke aantrekkingsfactoren van belang voor het wonen in de open ruimte. 
Met betrekking tot de kwaliteit van het wonen in de open ruimte, kon vastgesteld worden dat in gebieden 
waar slechts een klein aandeel van de open ruimte gebruikt wordt voor productielandbouw, het gemiddeld 
inkomen hoger ligt, zeker als deze gebieden bovendien een centrale ligging hebben in de stedelijke structuur 
van Vlaanderen. Dit zou kunnen aantonen dat deze types open ruimte gevoelig zijn voor een type 
residentialisering waarbij kapitaalkrachtigen bewust kiezen voor een rurale woning die niettemin goed 
aangesloten is op het stedelijk netwerk. Het wonen in de open ruimte is hier eerder een luxe dan een 
noodzaak. 
Naast voornoemde externe beïnvloedende factoren, kon ook een zekere interne samenhang tussen de 
verschillende aspecten van de transformatie opgemerkt worden. In open ruimtegebieden met een lage 
huishoudensdichtheid (vb. Veurne en Kasterlee) zijn de gezinnen vaak relatief groot en verdunnen deze 
minder snel. De groei aan huishoudens is er klein (cfr. het versterkend effect dat hiervoor besproken werd). 
De open ruimtegebieden met een hoge huishoudensdichtheid daarentegen vertonen een minder 
samenhangend patroon, met een grotere differentiatie in de verschillende deelaspecten, dat op basis van dit 
onderzoek niet kon worden blootgelegd. Hiervoor is meer (gespecialiseerd) onderzoek nodig. 
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 Voor een precieze definitie van bebouwingslinten, zie 2.1.1. Methode kartering onder transformatie 1 (toenemende 
bebouwing). 
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2.3. Transformatie 3: Economische diversificatie 
Deze transformatie markeert het verschuiven van de economische activiteiten in de open ruimte, meer 
bepaald de overgang van een economie gebaseerd op productielandbouw naar een veel diversere 
economische basis. Door onder andere veranderingen in de landbouw en de verhoogde mobiliteit van 
mensen, goederen en diensten, kent de open ruimte een toenemende niet-agrarische economische 
dynamiek. De onderzoeksvragen die voor deze transformatie centraal staan zijn de volgende: 
− Welke niet-agrarische economische activiteiten vinden plaats in de open ruimte? 
− Hoe oud zijn deze bedrijven? 
− Wat is hun rol in de morfologische ontwikkeling van de open ruimte? 
− Kunnen er aantrekkingsfactoren voor deze transformatie gevonden worden? 
− Is er een duidelijke regionale differentiatie binnen dit fenomeen? 
2.3.1. Methode kartering 
Oorspronkelijk was het de bedoeling om binnen deze transformatie te focussen op interne functiewijzigingen, 
meer specifiek het omzetten van landbouwzetels tot woningen of bedrijfszetels, of het starten van een 
bedrijfje in de eigen woning of vroegere woningen. Dergelijke functieveranderingen weergeven is echter niet 
evident, aangezien er geen gecentraliseerde en volledige gegevens over functiewijzigingen bestaan16. Ook 
terreinonderzoek is niet mogelijk, omdat een aantal van deze functiewijzigingen door hun zeer kleine schaal 
morfologisch zo goed als geen impact hebben en dus onzichtbaar zijn. 
Het kwantitatief en ruimtelijk in beeld brengen van deze transformatie was dus praktisch niet haalbaar. 
Daarom werd ervoor gekozen om meer te focussen op de doelfuncties van deze transformatie, met name de 
economische activiteiten (evenals het residentieel gebruik van de open ruimte, dat reeds in transformatie 2 
geanalyseerd werd). De transformatie wordt daardoor gedefinieerd als de economische diversificatie, ofwel 
de verschuivingen in het type economische activiteiten dat in de open ruimte plaatsvindt. 
Voor deze transformatie worden de bedrijven actief in de secundaire en tertiaire sector in beeld gebracht op 
basis van de Verrijkte Kruispuntbank voor Ondernemeningen (VKBO). Deze gegevensbank bestaat uit de 
gegevens van de Kruispuntbank van Ondernemingen (KBO, aangemaakt en in beheer van de FOD 
Economie), aangevuld met gegevens uit tal van andere databanken (RSZ, jaarrekening, Vlaamse 
dossierbestanden, vergunningen, enz.). De VKBO bevat volgende gegevens die relevant zijn voor dit 
onderzoek: 
− naam, vestigingsadres, maatschappelijke zetel en juridische toestand 
− activiteiten: NACEbel-code, beschrijving en de aanduiding hoofd- of nevenactiviteit  
− oprichtingsdatum 
Hieruit kunnen gegevens wat betreft aantal, locatie, activiteit en economische (oprichtings)dynamiek 
(gedefinieerd als de hoeveelheid verandering die een bepaalde sector of activiteit ondergaat, waarvoor de 
gemiddelde ouderdom van de bedrijven een indicator is) gedestilleerd worden. 
De VKBO is een wettelijk document en representeert dus de de juro-toestand. Dit betekent dat de database 
bevat wat ondernemers aangeven, maar dit niet noodzakelijk overeenkomt met de realiteit. Zo richten 
aannemers en andere bedrijven bijvoorbeeld meerdere administratieve firma’s op die verschillende delen 
bevatten van wat in praktijk één bedrijf is. In het geval dat het bedrijf in praktijk failliet gaat, wordt de 
financiële schade op deze manier beperkt. Daarnaast vindt de geregistreerde economische activiteit ook niet 
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 Hiervoor werden drie sporen onderzocht: het vergunningenregister, de mestbank en de landbouwtelling. Het 
vergunningenregister bleek niet betrouwbaar, omdat - hoewel functiewijzigingen in principe altijd vergund moeten worden - in 
realiteit voor veel activiteitswijzigingen geen vergunning wordt aangevraagd, vanwege de strikte voorwaarden en de 
ingewikkelde administratie die ermee gepaard gaat (Van Delm et al., 2008). Bovendien kan het beleid op gemeentelijk niveau 
wat betreft het opvolgen van deze functiewijzigingen voor belangrijke afwijkingen in accuraatheid tussen de verschillende 
casegemeenten zorgen. 
Voor interne functiewijzigingen van landbouwzetels werd de mestbank als mogelijke databron onderzocht. Deze beschikt over 
gegevens rond areaal en veestapel, en het uitdoven van een landbouwzetel zou kunnen blijken uit de chronologische 
opeenvolging van deze gegevens. Echter, de gegevens zijn vanaf 2007 op een andere manier verzameld, waardoor de cijfers 
niet vergelijkbaar zijn en een vertekend beeld geven. 
Functiewijzigingen van landbouwzetels zouden ook kunnen blijken uit de vergelijking van de opeenvolgende landbouwtellingen, 
die opgesteld worden door de gemeentebesturen en de actieve landbouwbedrijven oplijsten. Ook hier werden echter 
moeilijkheden vastgesteld. Fusies en economische constructies - waarbij de verschillende landbouwzetels actief blijven maar 
onder één noemer op de lijst verschijnen en die bovendien variëren naargelang de politieke beslissingen en regelgevingen - 
zorgen ervoor dat de evolutie van landbouwbedrijven niet gevolgd kan worden zuiver op basis van deze databank.  
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altijd plaats op het geregistreerde adres. Soms is het opgegeven vestigingsadres het thuisadres van de 
eigenaar, omdat dit belastingsgewijs interessanter is of omdat het om zelfstandigen gaat die over het 
algemeen voor andere bedrijven op locatie werken, zoals architecten, sportleraars, enz.  
Verhoeve et al. (2012) geeft een inschatting van deze afwijking: 53% van de actieve bedrijven in de 
VKBO zouden geen de facto-bedrijven zijn, omdat 32% niet plaatsvindt op het aangegeven adres en 21% 
juridische uitsplitsingen zijn van één enkel bedrijf. De tweede afwijking is in de mate van het mogelijke 
geëlimineerd, maar de eerste afwijking kon niet gecorrigeerd worden. 
De gegevens van de VKBO moeten verwerkt worden om de bedrijven in GIS te lokaliseren. De methode die 
hierbij gebruikt wordt, is gebaseerd op een onderzoek naar economische dynamiek en ruimtelijke kwaliteit 
op het platteland (Verhoeve en De Roo, 2008). Daarnaast worden ook een aantal stappen ondernomen om 
de hiervoor besproken afwijking te beperken. Onderstaand worden de verschillende stappen van het 
verwerkingsproces beschreven. Tussen haakjes worden telkens ter illustratie het aantal bedrijven in de 
negen casegemeenten samen toegevoegd (totaal aantal bedrijven = 12.408). 
a. Het vestigingsadres van de bedrijven wordt gegeorefereerd via GIS aan de hand van het Centraal 
Referentieadressenbestand (CRAB), een digitale laag met de geo-coördinaten van alle adressen in 
Vlaanderen (11.833 bedrijven gegeorefereerd via CRAB). 
b. De bedrijven die niet gegeorefereerd konden worden aan de hand van het CRAB, worden handmatig 
gelokaliseerd (575 bedrijven manueel gegeorefereerd). 
c. Enkel de bedrijven in het onderzoeksgebied (niet-kerngebied van de verschillende casegemeenten) 
worden weerhouden. Voor deze transformatie wordt een iets andere, meer precieze definitie van deze 
kerngebieden gebruikt. De afbakening van de NIS-woonkernen - die gebaseerd is op morfologische 
en sociale eenheden - is immers tamelijk ruim, waardoor een aantal opvallend minder dicht bebouwde 
gebieden eveneens tot deze kernen behoren en het aantal bedrijven in de open ruimte onderschat 
zou worden. De afbakening van de bebouwde kernen in de Mercatordatabank op basis van luchtfoto’s 
daarentegen, is over het algemeen een meer precieze afbakening. Hier worden echter soms rurale 
bebouwingslinten die op de kern aansluiten, maar er niet echt een deel van uitmaken, meegerekend. 
Daarom werd een combinatie van beide afbakeningen gemaakt, verminderd met eventuele 
lintbebouwing of opvallend minder dicht bebouwde gebieden. Dit is een arbitraire afbakening, die 
geval per geval en manueel gemaakt wordt, om zo een preciezere grens tussen kern en buitengebied 
te bekomen (3.888 bedrijven buiten kern worden weerhouden). 
d. De database bevat nog een aantal bedrijven die in het proces van stopzetting of faillissement zitten. 
Deze worden nog “actief” gehouden omdat de goederen en financiële middelen nog verdeeld dienen 
te worden, maar zijn dagdagelijks niet langer actief en zullen met zekerheid verdwijnen. Daarom 
worden alle bedrijven met een andere juridische toestand dan “Normale toestand” weggelaten (474 
bedrijven andere juridische toestand). 
e. Daarnaast worden de economische constructies - in de mate van het mogelijke - uitgefilterd. Dit zijn 
vaak verschillende bedrijven met aanverwante activiteiten die op hetzelfde adres geregistreerd zijn. 
Het bedrijf met de oudste oprichtingsdatum wordt weerhouden (281 bedrijven economische 
constructie). 
f. Vervolgens worden de opgelijste bedrijven ingedeeld volgens activiteit. Het is niet mogelijk om deze 
classificatie automatisch te doen, omdat veel bedrijven verschillende, vaak zeer uiteenlopende 
hoofdactiviteiten opgeven. Dit gebeurt vaak vanuit een langetermijnperspectief, vermits aanpassingen 
van hun activiteiten gepaard gaan met extra kosten. Daarom wordt op basis van de NACEbel-codes 
van de hoofdactiviteiten, de naam van het bedrijf en hun activiteit volgens de Gouden Gids, de 
activiteit van de opgelijste bedrijven bepaald. De bedrijven uit de primaire en quartaire sector en 
zonder activiteit worden geëlimineerd (232 bedrijven). De overige bedrijven (2901 bedrijven) worden 
ingedeeld in een aantal categorieën volgens hun activiteit:  
a. secundaire sector (bouw, industrie en ambacht) (803 bedrijven); 
b. tertiaire sector: 
I. klein- en groothandel (inclusief transport, verhuur en distributie) (747 bedrijven); 
II. recreatie (inclusief catering en toerisme) (224 bedrijven); 
III. vrije beroepen en overige zakelijke dienstverlening (1.127 bedrijven). 
Deze categorieën komen overeen met de eerder beschreven focus. De bedrijven in de secundaire 
sector zijn plaatsgebonden door de beschikbaarheid of de mogelijkheid voor het aanvoeren van 
grondstoffen en de historische verankering. Klein- en groothandel werden samengevoegd omdat ze 
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beiden eveneens gebonden zijn aan een specifieke locatie, meer bepaald door de afzetmarkt en de 
bereikbaarheid. De vrije beroepen en overige zakelijke dienstverlening zijn daarentegen eerder 
footloose en gewoonlijk vrij kleinschalig. De bedrijven die zich op de recreatie richten vormen een 
aparte categorie omwille van hun specifieke dynamiek en de relatie met transformatie 5 (Open 
ruimte als publieke ruimte). 
g. De bedrijven worden ingedeeld volgens oprichtingsdatum, telkens in klassen van vijf jaar.  
Deze filtering dient handmatig te gebeuren, omdat het onmogelijk is om algoritmische criteria op te stellen 
voor dergelijke interpretatieve taken. Niettemin zitten er zelfs na selectie en controle nog een aantal fouten in 
de VKBO-lijst. Het doel van dit onderzoek is echter om op gemeentelijk niveau naar de patronen te kijken, en 
niet naar de individuele bedrijven, waardoor deze foutenmarge acceptabel is. Bovendien wordt er ook van 
uitgegaan dat deze foutenmarge gelijk is voor de verschillende casegemeenten, waardoor de onderlinge 
vergelijking van de resultaten nog steeds representatief is. Daarnaast is de VKBO-lijst de enige 
gebiedsdekkende en vrij volledige en betrouwbare bron voor dergelijke informatie. 
2.3.2. Impact 
Op basis van het caseonderzoek schatten we dat ongeveer 15,0% van de adressen17 in de open ruimte 
gebruikt wordt voor economische activiteiten, variërend tussen 7,3% (Boutersem) en 21,3% (Nevele) (Figuur 
25). Dit bevestigt dat economische diversificatie een wijdverspreide transformatie is die op grote schaal 
plaatsvindt, zoals ook aangetoond door Verhoeve et al. (2012). 
 
Figuur 25. Samenstelling van de activiteiten van de bedrijven in de open ruimte, uitgedrukt in aantal bedrijven per 
adres (bron: ARMP, 2011) 
De verdeling van hun activiteiten (Figuur 26a) bevestigt de tertiarisering in de open ruimte, en in het 
bijzonder het relatieve belang van de vrije beroepen en overige zakelijke dienstverlening. De verdeling van 
de leeftijden (Figuur 26b) toont dat ongeveer de helft van alle bedrijven jonger is dan tien jaar, wat de hoge 
dynamiek van deze transformatie bevestigt. Als we hierbij de indeling volgens activiteit in rekening houden 
(niet weergegeven als figuur), blijkt dat de vrije beroepen en overige zakelijke dienstverlening de (relatief) 
jongste groep vormen, terwijl de secundaire sector en groot- en kleinhandel de oudste activiteiten in de open 
ruimte zijn. 
De ruimte die rechtstreeks gebruikt wordt in het teken van deze economische activiteiten kon niet berekend 
worden, omdat in een groot aantal gevallen deze activiteiten plaatsvinden in combinatie met wonen, 
waardoor geen precieze inschatting kon gemaakt worden van de gebruikte oppervlakte. Niettemin valt deze 
                                                     
17
 Er werd gebruik gemaakt van het adressenbestand “Adressen_GL2” uit de Mercatordatabank. Dubbele adressen werden 
verwijderd. 
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niet te onderschatten, gezien we er van kunnen uitgaan dat ongeveer 15,0% van de adressen in de open 
ruimte voor bedrijvigheid gebruikt wordt. 
Daarnaast veroorzaakt deze transformatie een bijkomende druk op de open ruimte ten gevolge van de 
mogelijke uitbreiding van deze bedrijven. Getuigenissen tijdens het terreinonderzoek bewijzen dat groeiende 
bedrijven terughoudend zijn om te verhuizen naar industrie- of bedrijventerreinen. 
 (a)       (b) 
Figuur 26. Aantal bedrijven volgens (a) activiteit en (b) leeftijd in de negen casegemeenten (bron: AMRP, 2011; data: 
VKBO, 2009) 
De morfologische impact van deze transformatie is zeer divers, variërend van nagenoeg geen impact van 
bepaalde vrije beroepen tot verschillende opslagplaatsen en loodsen, en veel bijhorend transport van 
sommige industriële ondernemingen. Deze impact kan bovendien zowel positief als negatief zijn, 
onafhankelijk van het type activiteit (Verhoeve et al., 2012). Het is duidelijk dat de manier waarop de 
economische diversificatie zich voordoet zeer divers, maar nog steeds vrij ongekend is, zelfs in meer 
uitgebreid onderzoek. 
De aanwezigheid van bedrijven in de open ruimte zorgt daarnaast ook voor een aantal secundaire 
gebruikswijzigingen in de open ruimte. De bedrijven zelf zijn immers meer en meer footloose, maar dit neemt 
niet weg dat ze steeds verbonden blijven in een ruimere economische structuur. Hoewel dit contact in 
stijgende mate virtueel en digitaal verloopt, zal het fysieke contact waarschijnlijk nooit echt verdwijnen. 
Bijgevolg veroorzaakt deze transformatie een zekere goederen- en mensenstroom in de open ruimte. 
2.3.3. Ruimtelijke structuur 
Een groot aantal bedrijven in de open ruimte zijn kleine bedrijven die opereren vanuit de woning. De locatie 
van deze bedrijven was geen specifieke keuze, maar eerder een toevallig gevolg van de woonvoorkeur. Dit 
verklaart het verspreide, ongeordende ruimtelijke patroon van de in kaart gebrachte economische 
activiteiten, en bewijst het belang van het residentieel gebruik als aantrekkingsfactor van dit belangrijke, 
maar onderschatte type bedrijvigheid in de open ruimte.  
In het algemeen wordt aangenomen dat de vestigingslogica van bedrijven gerelateerd is aan de 
toegankelijkheid en de nabijheid van grote wegen, in het bijzonder voor activiteiten in de secundaire sector 
en groot- en kleinhandel. Het caseonderzoek bevestigde dit echter niet18. Het merendeel van de bedrijven is 
gesitueerd langs lokale wegen (45,5%), terwijl slechts 7,2% gesitueerd is langs een hoofdweg (Figuur 27a). 
Als we echter het aantal bedrijven per km weg (per type) bekijken, blijkt dat voornamelijk grotere wegen 
(hoofdwegen en secundaire wegen) een hoge dichtheid aan bedrijven kennen (Figuur 27b). 
Als we naar de onderverdeling volgens activiteit kijken, zien we dat klein- en groothandel meer 
geconcentreerd zijn rond hoofdwegen, terwijl vrije beroepen en overige zakelijke dienstverlening zich net niet 
in de nabijheid van hoofdwegen bevinden. 
                                                     
18 In deze context is het belangrijk op te merken dat bedrijven van alle schalen en types hier in rekening gebracht worden. Voor 
grotere bedrijven of bedrijven met een groot aandeel goederentransport kunnen we ervan uitgaan dat locatie wel belangrijk is. 
Deze groep omvat echter maar een kleine fractie van het totale aantal bedrijven. 
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 (a)        (b) 
Figuur 27. Aantal bedrijven volgens categorisering wegen19 in de 9 casegemeenten: (a) ten opzichte van totaal aantal 
bedrijven en (b) ten opzichte van de totale weglengte per wegcategorie (uitgedrukt in aantal bedrijven per km weg) 
(bron: AMRP, 2012; data: VKBO, 2009 en Mercatordatabank, 2006) 
Het aantal bedrijven in de open ruimte lijkt niet afhankelijk te zijn van andere aantrekkingsfactoren dan het 
aantal huishoudens. Als we immers de dichtheid aan bedrijven per adres analyseren, kunnen geen duidelijke 
regionale verschillen gevonden of verklaard worden. Zo lijkt de locatie binnen de stedelijke en ruimtelijk-
economische structuur van Vlaanderen weinig belang te hebben voor het relatieve aantal activiteiten. Ook 
wat betreft de activiteiten is dit het geval. Het aandeel recreatieve bedrijven kon bijvoorbeeld niet gerelateerd 
worden aan het recreatieve karakter van de open ruimte (zie ook transformatie 5), wat aangeeft dat deze 
bedrijven niet per se gericht zijn op recreatief gebruik van de omliggende open ruimte. 
Het gebrek aan correcte en direct bruikbare datasets verhindert een gedetailleerd inzicht in de niet-
agrarische economische activiteiten en geeft aan dat het monitoren van deze activiteiten niet als belangrijk 
wordt beschouwd. Een meer solide database en een meer diepgaand inzicht zouden kunnen bijdragen aan 
een beleid voor een onderschatte maar desalniettemin belangrijke dynamiek in de open ruimte. 
2.4. Transformatie 4: Toenemend privaat gebruik 
Een toename van het wonen in de open ruimte heeft, behalve de toename in bebouwing, ook een impact op 
de inrichting van de open ruimte rond of in de omgeving van de bebouwing zelf. De open ruimte geraakt, 
onder impuls van steeds meer bewoners en gebruikers, verder ingelijfd in de privésfeer, door onder andere 
de aanleg van tuinen en paardenweiden op voormalig weiland. De belangrijkste onderzoeksvragen zijn hier: 
− Waar, wanneer en op welke manier treedt het toenemend privaat gebruik op? 
− Wat is de impact van deze processen op de open ruimte? 
2.4.1. Methode kartering 
Het privaat gebruik van de open ruimte werd in beeld gebracht aan de hand van een terreinopname in drie 
microstudiegebieden per casegemeente. Deze terreinopname bestond in het ter plekke registreren van alle 
zichtbare20 private fenomenen en dit zoveel mogelijk op de schaal van een perceel. Hierbij werd een 
onderscheid gemaakt tussen drie categorieën:  
− Niet-agrarische bebouwing: Deze categorie behelst alle bebouwing die geen band heeft met de 
productielandbouw21. Concreet bestaat deze categorie hoofdzakelijk uit woonhuizen en bedrijven. 
                                                     
19
 Als categorisering werd vertrokken van de functionele wegklasse in het bestand “Straten_2006” van TeleAtlas in de 
Mercatordatabank. De klasse autosnelweg wordt niet gebruikt, omdat zo goed als geen linten tot deze categorie behoren. De 
andere acht klassen werden twee aan twee geaggregeerd tot vier nieuwe klassen: hoofdwegen (belangrijke en andere 
hoofdwegen), secundaire wegen (secundaire  en lokale verbindingswegen), lokale wegen (belangrijke lokale en lokale wegen) 
en overige wegen (minder belangrijke lokale en andere wegen). 
20
 Het spreekt voor zich dat fenomenen die zich aan het zicht van de voorbijganger onttrekken (doordat ze bijvoorbeeld 
achteraan het perceel gesitueerd zijn), niet konden worden geregistreerd. Via luchtfoto’s konden sommige fenomenen alsnog 
worden opgespoord, maar volledigheid nastreven is onmogelijk. Ook is het gebruik van bepaalde percelen niet altijd af te leiden 
op het terrein. Bij twijfel werd er niets geregistreerd. De geregistreerde verschijnselen vormen dus eerder een onderschatting 
dan een overschatting. 
21
 Kleinschalige bebouwingselementen zoals weekendhuisjes, schuilhokken, berghokken etc. werden hier niet geregistreerd, 
omdat deze opgenomen zijn in de overige ‘privaat gebruikte’ percelen. 
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Woonhuizen behorende bij landbouwbedrijven werden niet geregistreerd. Bij de registratie werd ook 
aangegeven of het om een bedrijf gaat. 
 
Figuur 28. Niet-agrarische bebouwing (bron: AMRP, 2009) 
− Hobbyweiden: Deze categorie bestaat uit alle weiden die gebruikt worden voor private doeleinden, 
zijnde hobbylandbouw. Voor het overgrote deel zijn dit weiden die ten dienste staan van de 
paardenhouderij, maar ook weiden voor andere dieren als schapen, geiten, herten komen voor. Bij de 
registratie van deze weiden wordt ook aangegeven of er zich een schuilhok op de weide bevindt, 
waaruit de omheining bestaat, of er overige infrastructuur is terug te vinden (bv. springtoestellen) en 
door welke diersoort de weide gebruikt wordt. 
 
Figuur 29. Hobbyweiden (bron: AMRP, 2009) 
− Overige ‘privaat gebruikte’ percelen: Hieronder worden alle overige mogelijkheden van privaat 
ruimtegebruik begrepen. De meest voorkomende fenomenen in deze categorie zijn weekendhuisjes, 
privébossen en verspreide moestuinen. Ook de inname van percelen, grenzend aan het woonperceel, 
om deze als tuin in te richten, valt onder deze categorie22. Per geregistreerd verschijnsel wordt ook 
aangegeven of er zich al dan niet bebouwing op het perceel bevindt en waaruit de omheining bestaat. 
 
Figuur 30. Overige ‘privaat gebruikte’ percelen (bron: AMRP, 2009) 
De verwerking gebeurde door middel van het inbrengen van de data in GIS - d.m.v. polygonen en bijhorende 
attributen - waardoor verdere verwerking en bewerking mogelijk werden, alsook een overzichtelijke 
cartografische voorstelling. Bij het digitaliseren van de terreinopname werd gebruik gemaakt van digitale 
orthofoto’s23 en kadasterplannen24 ter verificatie. De kadasterplannen hielpen de digitalisering van de 
fenomenen gedetailleerder uit te voeren en de orthofoto’s lieten toe om bepaalde zaken te ontdekken die op 
het terrein niet zichtbaar waren. 
                                                     
22
 Hierbij dient opgemerkt te worden dat het vaak moeilijk valt af te leiden uit het landschap of een aangrenzend perceel werd 
toegevoegd aan de tuin, of het dan wel deel uitmaakt van het oorspronkelijke bebouwde perceel. Aan de hand van het kadaster 
en orthofoto’s kan worden ingeschat in hoeverre aangrenzende (oorspronkelijke) landbouwpercelen toegevoegd zijn aan het 
woonperceel. 
23
 OC-Gis Vlaanderen (2003) en Google Maps (kaartgegevens: Teleatlas, 2009). 
24
 Kadvec (2005) uit de Mercatordatabank. 
 54 Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte 
2.4.2. Impact 
In de negen casegemeenten werd een gemiddelde van 21,0% van het microcasegebied gecategoriseerd als 
privaat gebruikt gebied, variërend tussen 2,8% (Veurne) en 35,3% (Kontich) op schaal van de gemeente 
(drie microcasegebieden). Dit bewijst het belang van dit wijdverspreide fenomeen. Meer specifiek is 10,1% 
van het onderzochte gebied privaat gebruikt en onbebouwd (6,3% hobbyweiden en 3,8% tuinuitbreidingen, 
moestuinen en ander privaat gebruik25), terwijl de andere 10,9% niet-agrarische bebouwing is (bestaande uit 
zowel de voetafdruk van de gebouwen als het omliggende perceel, meestal de tuin)26. 
Een factor die bijdraagt tot de wijde verspreiding van dit fenomeen is het ontbreken van een wettelijk 
kader. Daardoor krijgen de drijvende krachten die achter deze transformatie zitten in zekere zin ‘vrij spel’, en 
is het voorkomen van privaat gebruik van de open ruimte niet echt gestructureerd, maar eerder een gevolg 
van vraag (drijvende krachten) en aanbod (vrijkomen open ruimte door bijvoorbeeld terugval landbouw). 
 (a)   (b) 
Figuur 31. Aandeel privaat gebruikte oppervlakte in de open ruimte: (a) ten opzichte van de totale oppervlakte van alle 
detailstudiegebieden en (b) ten opzichte van de totale oppervlakte van de detailstudiegebieden per gemeente (AMRP, 
2012) 
Hoewel de morfologische impact van het niet-bebouwde privaat gebruik van de open ruimte beperkt lijkt - 
omdat deze transformatie de open ruimte niet omzet in bebouwde ruimte - valt dit niet te onderschatten. De 
perceelsgrootte van dit type landgebruik is veel kleiner dan bij landbouwgebruik, en de randen worden 
meestal ontworpen als harde grenzen, zowel fysiek als visueel, met fragmentatie van de onbebouwde ruimte 
tot gevolg. Bovendien volgt de vormgeving van hobbyweiden en private tuinuitbreiding zijn eigen logica, 
waarbij geen rekening wordt gehouden met de regionale karakteristieken van het landschap. Daardoor wordt 
de Vlaamse open ruimte meer en meer uniform.  
Door deze transformatie verschuift de betekenis van de open ruimte van een gemeenschappelijk goed, ten 
dienste van de gemeenschap naar een reservoir van open ruimte of restruimte, die individueel toegeëigend 
kan worden als private ruimte, ten dienste van het individu. 
2.4.3. Ruimtelijke structuur 
Uit het terreinonderzoek blijkt dat er wat betreft privaat gebruik van de open ruimte grote verschillen bestaan 
tussen de casegebieden. Sommige ruimtes zijn duidelijk meer onderhevig aan privatiseringstendensen dan 
andere. Er bestaan zowel verschillen tussen gemeenten als binnen gemeenten. 
                                                     
25
 Deze getallen komen grotendeels overeen met de bevindingen van Dewaelheyns et al. (2008) en Bomans et al. (2009). 
Dewaelheyns et al. (2008) hebben private tuinen in Vlaanderen bestudeerd en stellen dat 8,2% van het Vlaamse grondgebied 
(inclusief kernen) bestaat uit private tuinen. 8,4% van de tuinoppervlakte is nieuw (vergelijking tussen 2002-2005 en 1998-1990) 
en het merendeel van deze tuinen bevinden zich op voormalige landbouwgrond. Bomans et al. (2009) schatten dat 40% van 
alle weiden, of 5,1% van Vlaanderen gebruikt wordt als paardenweide. 
26
 Hier wordt vooral ingegaan op de impact van niet-bebouwd privaat gebruik, omdat algemeen kan gesteld worden dat de niet-
agrarische bebouwing (of het bebouwd privaat gebruik) grotendeels gerelateerd is aan de residentialisering (transformatie 2) en 
de economische diversificatie (transformatie 3) van de open ruimte. De impact van deze transformaties werd reeds eerder 
besproken. 
 Deel II. Caseonderzoek 55 
De gebieden die in het caseonderzoek de hoogste graad van privaat gebruik vertonen, worden in de 
gemeentelijke structuurplannen meestal omschreven als open ruimtes die onder druk staan en bedreigd 
worden door versnippering. De druk voor privaat gebruik staat dus hiermee in direct verband. Tevens wijst 
dit op een goede inschatting van de beleidsmakers en de ontwerpers in de gemeentelijke ruimtelijke 
structuurplannen. 
In gebieden die sterk beheerst worden door landbouw daarentegen, zijn de tekenen van privaat gebruik 
beperkter. In de meeste casegemeenten kon op gemeentelijk niveau één dergelijk microcasegebied 
aangeduid worden, waar privaat gebruik veel minder voorkomt. In de meest verstedelijkte casegemeenten 
(Kontich, Keerbergen en Lebbeke) komen echter zo goed als geen zuivere landbouwgebieden meer voor, en 
kennen alle drie de geselecteerde microcasegebieden een zekere mate van privaat gebruik. We kunnen dus 
stellen dat een sterke landbouw privaat gebruik tegenhoudt. 
Daarnaast valt op te merken dat gebieden die gekenmerkt worden door een hoge recreatiedruk meer 
privaat gebruik kennen dan de landbouwgebieden. Dit toont aan dat de twee fenomenen gerelateerd zijn aan 
elkaar. 
Ook op microschaal kunnen een aantal bepalende factoren opgemerkt worden. Eerste element is de 
aanwezigheid van bebouwing. Privaat gebruik doet zich erg vaak voor in de buurt van bebouwing, dit zowel 
op grotere schaal (dorpsrand, verstedelijkt karakter) als op kleinere schaal (rond bebouwingskorrels of 
lintbebouwing in de open ruimte). Dit blijkt duidelijk als we bijvoorbeeld de terreinstudies van Veurne met die 
van Kontich vergelijken. Het privaat gebruik betreft immers vaak open ruimtegebruiken die een uitbreiding 
vormen van de woonomgeving en dus nauw samenhangen met het wonen, zoals tuinuitbreidingen, maar 
ook paardenweiden en weiden voor kippen en schapen e.d. 
Privaat gebruik betreft meestal kleinere percelen. Kleinere percelen zijn zeer vatbaar voor privaat 
gebruik en geven dus aanleiding tot een verhoogde kans op privaat gebruik, terwijl grote landbouwpercelen 
niet snel geprivatiseerd worden (tenzij ze herverkaveld worden in kleinere percelen). De schaal van de 
private landgebruiken is namelijk heel wat kleiner dan deze van de klassieke open ruimtegebruikers 
(landbouw, natuur en bos). 
Tenslotte lijkt ook de toegankelijkheid een factor van belang. Hoe hoger de toegankelijkheid van een 
gebied, hoe meer percelen privaat gebruikt worden. Moeilijk bereikbare percelen zullen in eerste instantie 
niet privaat gebruikt worden. Een sprekend voorbeeld hiervan is het microcasegebied Kerkom in Boutersem, 
waar het privaat gebruik zich concentreert rond de wegen, terwijl het achterliggende gebied dat moeilijker 
toegankelijk is, onaangetast blijft. 
Deze drie aantrekkingsfactoren voor privaat gebruik zijn de bouwstenen van de relatie tussen 
versnippering en privaat gebruik, die reeds eerder aangehaald werd. 
2.5. Transformatie 5: Open ruimte als publieke ruimte 
Tegenover de toenemende private toe-eigening van de open ruimte staan er verschillende transformaties die 
de ruimte juist toegankelijker maken, nieuwe ontmoetingsplekken introduceren en zorgen voor een 
meervoudig ruimtegebruik, vaak onder de vorm van recreatief medegebruik. De onderzoeksvragen zijn hier: 
− Welke locatielogica’s kunnen uit dergelijke activiteiten afgeleid worden? 
− Wat is hun specifieke impact op de open ruimte? 
2.5.1. Methode kartering 
De terreinopname bestond in het registeren van alle ‘publieke’ verschijnselen in de open ruimte, of met 
andere woorden alle verschijnselen die aantonen dat de open ruimte gebruikt wordt voor publieke 
(recreatieve) doeleinden. Deze verschijnselen omvatten zowel puntsgewijze (bv. locatie bewegwijzering), 
lineaire (recreatieve lijnelementen) als perceelsgewijze (recreatieve aantrekkingspolen) elementen. Er werd 
een onderverdeling gemaakt in vier categorieën:  
− Richtingaanduidingen: Hieronder worden alle vormen van recreatieve bewegwijzering verstaan, in 
het kader van fietsnetwerken, wandelnetwerken, ruiternetwerken, bewegwijzerde fiets- en 
wandelroutes, recreatieve bewegwijzering (bv. de richting van een horecagelegenheid), … 
De richtingaanduidingen werden puntsgewijs geregistreerd. Rondom kruispunten werd een 
optelsom gemaakt van alle aanwezige aanduidingen (in alle richtingen) om het kruispunt als één punt 
te kunnen voorstellen. Het aantal richtingaanduidingen werd als attribuut meegenomen in de dataset. 
Er werd een bijkomend onderscheid gemaakt tussen plaatjes of bordjes en verfstrepen, daar deze een 
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andere impact hebben op de ruimte. Bij de verdere verwerking werd evenwel steeds de totaalsom 
gebruikt. 
 
Figuur 32. Richtingaanduidingen (bron: AMRP, 2009) 
− Andere publieke kleinschalige infrastructuurelementen: Hieronder worden alle overige 
kleinschalige puntsgewijze elementen verstaan, die blijk geven van een publiek gebruik van de open 
ruimte. Het betreft hier o.a. zitbanken en infopanelen. 
 
Figuur 33. Andere publieke kleinschalige infrastructuurelementen (bron: AMRP, 2009) 
− Recreatieve lijnen: In deze categorie worden lijnvormige verschijnselen opgenomen die duidelijk 
inspelen op de noden van de recreatieve gebruikers en dus niet louter ten dienste staan van de 
landbouw of residentiële activiteiten. Gewone wegen waarlangs een fietsnetwerk loopt, vallen hier dus 
niet onder. Het gaat om specifieke aanpassingen in het landschap, eenduidig gericht op het 
recreatieve gebruik, zoals bijvoorbeeld een speciaal aangelegde mountainbikeroute, een jaagpad 
aangepast aan het gebruik door fietsers of een aangelegd ruiterpad langsheen een verharde weg. 
Enkel het lijnelement op zich wordt geregistreerd; randinfrastructuur die het lijnelement ondersteunt 
(bv. richtingaanduidingen en zitbanken) wordt apart geregistreerd onder de betreffende categorie. 
 
Figuur 34. Recreatieve lijnen (bron: AMRP, 2009) 
− Recreatieve aantrekkingspolen: In deze categorie werden allerhande inrichtingen opgenomen die 
een publiekstrekkend recreatief karakter hebben. De registratie gebeurt door middel van polygonen, 
om de ruimte-inname beter weer te geven. Zaken die tot deze categorie behoren zijn 
horecagelegenheden, sportterreinen, publieke visvijvers, kinderboerderijen, hoevetoerisme, 
enzovoort. De geregistreerde fenomenen zijn in de meeste gevallen kleinschalig (perceelsniveau), 
waardoor overlapping met andere categorieën zeldzaam is. Bij overlapping met bv. 
richtingaanduidingen of infopanelen werden deze enkel geregistreerd als deze zich langsheen de 
openbare weg bevinden en dus gericht zijn op de passant.  
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Figuur 35. Recreatieve aantrekkingspolen (bron: AMRP, 2009) 
Ook hier gebeurde de verwerking door middel van het inbrengen van de data in GIS - d.m.v. polygonen, 
lijnen en punten en bijhorende attributen - waardoor verdere verwerking en bewerking mogelijk werden, 
alsook een overzichtelijke cartografische voorstelling. Bij het digitaliseren van de terreinopname werd 
eveneens gebruik gemaakt van digitale orthofoto’s27 en kadasterplannen28 ter verificatie. 
2.5.2. Impact 
De ruimtelijke impact van het gebruik van open ruimte als publieke ruimte is moeilijk kwantitatief te meten, 
vermits het niet uitgedrukt kan worden in termen van nieuwe landgebruikscategorieën. De recreatieve routes 
zijn een type medegebruik, grotendeels van bestaande weginfrastructuur, met de toevoeging van kleine 
recreatieve infrastructuren, zoals banken en vuilbakken. De enige grootschalige fysieke impact van deze 
transformatie zijn de recreatieve aantrekkingspolen, hoewel ook dit vrij beperkt is (minder dan in 1% van de 
open ruimte). 
De belangrijkste impact is dus niet zozeer de fysieke verschijning, maar eerder de dynamieken die het 
recreatief gebruik teweeg brengt. Deze situeren zich grotendeels op de lokale schaal, vermits dit type 
kleinschalige recreatieve infrastructuur grotendeels gebruikt wordt door omwonenden. Dit wordt bevestigd 
door Kay en Moxham (1996), die stellen dat de wandelpaden in het Engelse platteland enkele duidelijke 
temporele en ruimtelijke concentraties van bezoekers kennen, maar dat een klein en trouw deel van de 
lokale bevolking verantwoordelijk is voor het merendeel van de activiteiten. 
Daarnaast valt op dat het recreatief medegebruik wijdverspreid is in de open ruimte. In elk 
microcasegebied - zonder uitzondering - was een aanzienlijke hoeveelheid recreatieve infrastructuur 
aanwezig. Het stimuleren van recreatief (mede)gebruik via een georganiseerd netwerk maakt de open 
ruimte meer toegankelijk, zowel fysiek als mentaal. Deze transformatie introduceert niet alleen een nieuwe 
functie (recreatie), maar wijzigt en institutionaliseert zelfs de status van de open ruimte als een nieuw type 
publieke ruimte (zie ook Leinfelder, 2007). 
2.5.3. Ruimtelijke structuur 
Wat betreft het publieke gebruik van de open ruimte, zijn er relevante verschillen op te tekenen tussen de 
detailstudiegebieden. Het mag duidelijk zijn dat niet alle open ruimtes in dezelfde mate publiek gebruikt 
worden. Er bestaan zowel verschillen tussen gemeenten als binnen gemeenten. 
Publiek (recreatief) gebruik van de open ruimte lijkt samen te hangen met landschappelijke kwaliteiten. Een 
aantrekkelijk landschap, vaak met water en bossen, geeft aanleiding tot een hoger recreatief gebruik. Dit is 
bijvoorbeeld duidelijk het geval in Nevele, waar het studiegebied Merendree een opvallend hoger recreatief 
medegebruik heeft dan de andere twee, die niet rechtstreeks aan water gelegen zijn. Ook in Brakel en 
Kasterlee geeft de aanwezigheid van bos (in de respectievelijke microstudiegebieden Brakelbos en Goor-
Hukkelbergen) aanleiding tot meer recreatief medegebruik. 
De algemene recreatieve aantrekkelijkheid, vaak door de ligging in een toeristische regio, lijkt eveneens 
een graadmeter te zijn. Zo worden in Kasterlee en Brakel, twee gemeenten die sterk op recreatie gericht zijn 
en duidelijk onder recreatieve druk staan, ook recreatief minder interessante gebieden toch sterk recreatief 
gebruikt. 
Naast de eerder algemene toeristisch-recreatieve aantrekkingsfactoren die hierboven besproken werden, 
blijken er ook een aantal andere, lokale aspecten mee te spelen. Over het algemeen kennen gebieden met 
                                                     
27
 OC-Gis Vlaanderen (2003) en Google Maps (kaartgegevens: Teleatlas, 2009). 
28
 Kadvec (2005) uit de Mercatordatabank. 
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veel geprivatiseerd gebruik ook een zeker publiek karakter, ondanks de vaak beperkte recreatieve en 
landschappelijke kwaliteiten. De recreatieve infrastructuur is er sterk verweven met de residentiële functie. 
Soms staan de recreatiemogelijkheden ten dienste van de omwonenden (bv. een fietsverbinding tussen 
twee wijken in Kontich-Broekbos). Enkel in het microstudiegebied Heikant in Keerbergen is dit niet het geval. 
Hier liggen lokale omstandigheden waarschijnlijk aan de basis. 
Vanaf een bepaald kantelmoment werkt het privaat gebruik echter remmend voor het recreatief 
medegebruik. Als het geprivatiseerd ruimtegebruik een te grote schaal aanneemt, in de vorm van 
aaneengesloten private domeinen, werkt dit contraproductief voor het publieke karakter. Zo blijkt dat het 
studiegebied Pannebossen, het meest aantrekkelijke en dus recreatief interessantste gebied in Kontich, 
waarschijnlijk onder invloed hiervan slechts beperkt recreatief gebruikt wordt. 
Dit hangt tevens samen met de bevinding dat de toegankelijkheid eveneens een bepalende factor is. 
Een moeilijk toegankelijk gebied kent vaak een beduidend lager publiek gebruik (vb. microstudiegebied 
Herenthoek in Nevele of Heikant in Keerbergen).  
Daarnaast is ook de nabijheid van (grotere) bevolkingsconcentraties op iets grotere schaal in de vorm 
van woonkernen een bepalende factor. Minder aantrekkelijke open ruimtes die grenzen aan een woonkern, 
worden daardoor soms toch nog in enige mate recreatief gebruikt. Dit blijkt duidelijk uit het studiegebied 
Broekbos in Kontich, dat nabij de grote bevolkingsconcentraties in de rand van Antwerpen ligt en bovendien 
volledig ingesloten is door woonkernen, waardoor het weinig intrinsieke toeristisch-landschappelijk waarde 
heeft, maar niettemin een zekere graad van recreatief medegebruik kent. Dit bevestigt dat recreatief 
medegebruik voornamelijk gericht is op lokale bewoners. 
Hierbij spelen ook het gemeentelijk beleid en de lokale actoren een zekere rol. Gemeenten die sterk 
inzetten op recreatieve netwerken en routes zullen hier ook hun recreatief minder aantrekkelijke ruimtes in 
betrekken (vb. Lebbeke). Dit kan gestimuleerd worden door lokale verenigingen die op gemeentelijk niveau 
actief zijn in het uitbouwen en promoten van een recreatief netwerk (vb. ATB natuurvrienden in Lendelede). 
In dit geval is recreatief medegebruik eerder te danken aan goede voorzieningen dan aan landschappelijke 
kwaliteiten. 
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3. Aftoetsing met de referentieindeling 
In dit laatste deel worden de caseonderzoeksresultaten voor de negen casegemeenten afgetoetst met de 
referentieindeling op basis waarvan de gemeenten geselecteerd zijn (zie 1.1. Selectie casegemeenten). Om 
deze vergelijking op niveau van de casegemeenten te vereenvoudigen, wordt per transformatie een tabel 
opgesteld met de een overzicht van de resultaten uit het caseonderzoek. Hiertoe worden per transformatie 
alle in kaart gebrachte aspecten kwantitatief ‘vertaald’ en gecategoriseerd, telkens van lage mate van 
voorkomen (--) tot hoge mate van voorkomen (++).  
Per transformatie wordt eerst een overzicht gegeven van de vertaling van de verschillende kaarten van het 
caseonderzoek naar indicatiecijfers en de interpretatie van deze cijfers. Een aantal eigenschappen (zoals 
bebouwingdichtheid, gemiddelde leeftijd, gemiddeld inkomen) zijn inherent kwantitatief en kunnen 
rechtstreeks weergegeven worden in de tabel. Voor een aantal andere eigenschappen (zoals de 
verschillende aspecten van publiek gebruik of de historische ontwikkeling van de bebouwingsdichtheid) was 
de berekening van een geaggregeerd indicatiecijfer nodig. 
Het resultaat van deze kwantitatieve vertaling wordt weergegeven in een vergelijkende tabel. De 
kolommen stellen de casegemeenten voor, met aanduiding van de referentieindeling (dynamiek en type). De 
rijen geven een overzicht van de verschillende onderzoeksresultaten per transformatie. Hierbij stelt de eerste 
rij telkens de hoofdkarakteristiek voor, die een aanduiding is voor de mate van voorkomen van de 
transformatie. De andere rijen bevatten bijkomende eigenschappen die in beeld brengen op welke manier 
deze transformatie plaatsvindt. De scores worden in kwartielen ingedeeld en vergezeld van een symbolische 
weergave van hun kwartielindeling29, van -- (vierde kwartiel) tot ++ (eerste kwartiel). Deze kwartielindeling 
wordt bijkomend aangeduid aan de hand van grijstinten om de leesbaarheid te bevorderen. 
Op basis van deze vergelijkende tabel wordt nagegaan in hoeverre deze resultaten overeenkomen met 
de referentieindeling en of deze bepaald worden door structuren op macroschaal. Bij lokale variaties (zowel 
binnen het type open ruimte als binnen de casegemeenten), worden hypotheses opgesteld in verband met 
de factoren op micro- of mesoschaal die hierin een rol spelen. Over het algemeen komen de blootgelegde 
patronen vrij goed overeen met de referentieindeling.  
3.1. Transformatie 1: Toenemende bebouwing 
3.1.1. Kwantitatieve vertaling onderzoeksresultaten 
De dichtheid van de bebouwing in de open ruimte is de hoofdkarakteristiek voor deze transformatie. Deze 
eigenschap is inherent kwantitatief en wordt zonder enige verwerking weergegeven. 
Daarnaast werd ook de historische ontwikkeling onderzocht in het caseonderzoek. Hiervoor werd een 
indicatie voor recente ontwikkeling opgesteld, een cijfer dat aangeeft hoe recent de bebouwing is (hoe 
hoger, hoe recenter). Op basis van de kaarten van het caseonderzoek wordt de bebouwingsdichtheid in elke 
periode (Ferraris, ICM, NGI I, NGI II, kadaster 2005 en kadaster 2009) berekend en het aandeel van de 
‘historische’ bebouwingsdichtheid ten opzichte van de huidige bebouwingsdichtheid (relatieve 
bebouwingsdichtheidXx = bebouwingsdichtheidXx / bebouwingsdichtheidkad2009). Door het verschil tussen twee opeenvolgende 
periodes te berekenen bekomen we de aangroei (aangroei relatieve bebouwingsdichtheidX1 → X2 = relatieve 
bebouwingsdichtheidX2 – relatieve bebouwingsdichtheidX1). Voor de berekening van het indicatiecijfer werd aan elke 
periode een gewicht gegeven; de oudste aangroei wordt vermenigvuldigd met een lage coëfficiënt en de 
meeste recente aangroei met een hoge (indicatie recente ontwikkeling = relatieve bebouwingsdichtheidFerraris x 1 + aangroei 
relatieve bebouwingsdichtheidFerraris → ICM x 2 + aangroei relatieve bebouwingsdichtheidICM → NGI I x 3 + aangroei relatieve 
bebouwingsdichtheidNGI I → NGI II x 4 + aangroei relatieve bebouwingsdichtheidNGI II → kad2005 x 5 + aangroei relatieve 
bebouwingsdichtheidkad2005 → kad2009 x 6). Bij een gemeente met een laag indicatiecijfer ligt het (relatieve) zwaartepunt 
van ontwikkeling dus eerder in het begin van de reeks, terwijl een hoog indicatiecijfer aangeeft dat het 
relatieve zwaartepunt van ontwikkeling vrij recent ligt. 
                                                     
29
 Deze indeling werd gemaakt op basis van data gebruikt en gegenereerd in het caseonderzoek. Indien deze data voor heel 
Vlaanderen beschikbaar zijn in de vorm van indicatoren (zoals bv. de dichtheid van de bebouwing of huishoudens, zie Deel III) 
werd ervoor gekozen om deze kwartielindeling op basis van alle Vlaamse fusiegemeenten te maken. Voor eigenschappen 
waarvoor de data niet beschikbaar zijn op Vlaams niveau (bv. bij terreinonderzoek) werd de kwartielindeling gemaakt op basis 
van enkel de negen casegemeenten. 
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Het laatste aspect is de morfologie. De morfologische samenstelling van de open ruimte werd in het 
caseonderzoek ingedeeld in bebouwingslinten en korrels van verspreide bebouwing30. De dichtheid aan 
linten (lint = lengte geselecteerde wegdelenopen ruimte / oppervlakteopen ruimte) en korrels (korrel = aantal korrelsopen ruimte / 
oppervlakteopen ruimte) wordt weergegeven in de tabel. 
3.1.2. Vergelijkende tabel en aftoetsing met de referentieindeling 
Tabel 6. Kwantitatieve vertaling van de caseonderzoeksresultaten voor transformatie 1: Toenemende bebouwing (bron: 
AMRP, 2012) 
dynamiek laag laag dynamisch dynamisch hoogdynamisch 
type recreatie-druk kust pendeldruk recreatiedruk suburbaan veld stenig netwerk 
  Veurne Boutersem Nevele Brakel Kasterlee Keerbergen Lebbeke Kontich Lendelede 
            
dichtheid 
bebouwing 
1,1% 0,8% 2,2% 1,4% 1,0% 2,5% 2,4% 4,9% 3,1% 
-- -- + - -- + + ++ ++ 
indicatie recente 
ontwikkeling 
3,19 2,93 3,00 2,25 3,78 3,46 2,32 3,38 3,21 







linten 0,10 0,39 0,34 0,71 0,06 1,91 0,84 0,66 0,66 
-- - - + -- ++ ++ + + 
korrels 5,1 2,5 5,9 3,6 8,4 2,6 1,8 4,7 6,5 
+ - ++ - ++ - -- + ++ 
* ++ = eerste kwartiel, + = tweede kwartiel, - = derde kwartiel en -- = vierde kwartiel. De eerste rij is telkens de hoofdkarakteristiek van 
de transformatie. De indeling in kwartielen wordt hier bijkomend weergegeven aan de hand van drie grijstinten. Voor de andere 
karakteristieken geven de lichtgrijze cellen de eerste twee kwartielen weer. 
De bebouwingsdichtheid en morfologische patronen tonen over het algemeen een zeer goede overeenkomst 
binnen de referentieindeling (Tabel 6). 
− Laagdynamische open ruimte onder specifieke recreatiedruk vanuit de kust: Veurne 
De bebouwingsdichtheid is hier heel laag. De bebouwing kent een verspreid patroon van voornamelijk 
agrarische bebouwing die relatief oud is. Veurne komt voor deze transformatie best overeen met (het 
zuidelijke deel van) Boutersem. 
− Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk: Boutersem en Nevele 
Het beeld van de bebouwingsdichtheid is hier niet coherent. Terwijl Nevele een relatief hoge 
bebouwingsdichtheid heeft, is die in Boutersem de laagste van de negen casegemeenten. In 
tegenstelling tot het merendeel van de gebieden met een hoge dichtheid, kent Nevele - net als 
Boutersem - weinig verlinting. Het verschil in bebouwingsdichtheid kent eerder zijn oorsprong in de 
grote hoeveelheid verspreide bebouwing in Nevele. De bebouwing ontwikkelde zich binnen dit type 
open ruimte vrij vroeg. 
− Dynamische open ruimte onder recreatiedruk: Kasterlee en Brakel 
Hier is het beeld vrij uiteenlopend. De enige gelijkenis die kan gevonden worden tussen Kasterlee en 
Brakel is de lage bebouwingsdichtheid. De open ruimte in Brakel heeft zich vrij vroeg ontwikkeld en 
bestaat grotendeels uit linten, terwijl de bebouwing in de open ruimte in Kasterlee eerder recent en 
verspreid is. Lokale factoren, zoals het historisch belang van deze gemeenten, geven hier de 
doorslag. 
− Dynamische open ruimte in een suburbaan veld: Keerbergen en Lebbeke 
Hier vinden we opnieuw een goede overeenkomst tussen beide gemeenten. De bebouwingsdichtheid 
is er hoog, ten gevolge van een hoge dichtheid aan bebouwingslinten. Het belangrijkste groeimoment 
is verschillend; in Keerbergen gaat het voornamelijk om recente bebouwing, terwijl de bebouwing in 
de open ruimte in Lebbeke zich reeds zeer vroeg ontwikkelde. De ligging binnen de stedelijke 
structuur op Vlaams niveau is verantwoordelijk voor het sterk verstedelijkt karakter van deze 
gemeenten. 
− Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk: Kontich en Lendelede 
Deze groep vertoont de beste overeenkomst. Alle eigenschappen van de bebouwing zijn gelijkaardig. 
De bebouwingsdichtheid van de open ruimte is er zeer hoog en is het gevolg van vrij recente 
                                                     
30
 Voor de berekeningswijze, zie Bijlage 6, 5. Dichtheid bebouwingslinten in de open ruimte en 6. Dichtheid verspreide 
bebouwing in de open ruimte 
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ontwikkelingen. Zowel bebouwingslinten als verspreide bebouwing komen er in hoge dichtheden voor. 
De ligging binnen de verstedelijkte regio’s van Vlaanderen (respectievelijk de Vlaamse Ruit en de 
regio Kortrijk-Roeselare) en de nabijheid van een stad zijn hier de factoren van belang. 
Voor de bebouwingsdichtheid en nederzettingspatronen blijken structuren op macroniveau het meest 
bepalend te zijn. De ligging in de stedelijke structuur speelt hierbij een belangrijke rol. Het zijn vooral de 
‘dynamische open ruimte in een suburbaan veld' en de ‘hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk” 
die een hoge bebouwingsdichtheid kennen. Hieruit blijkt dat de (rand)stedelijke druk niet enkel de 
woonkernen onder (uitbreidings)druk zet, maar ook de open ruimte transformeert. 
In de overige types open ruimte treden meer verschillen op in de bebouwingsdichtheid en -patronen, die 
grotendeels verklaard kunnen worden aan de hand van de historische ontwikkeling ervan. Hierbij zijn 
waarschijnlijk ook een aantal toevalligheden en het lokale beleid van belang. 
3.2. Transformatie 2: Residentialisering 
3.2.1. Kwantitatieve vertaling onderzoeksresultaten 
Voor deze transformaties werden een aantal eigenschappen op niveau van de statistische sector in kaart 
gebracht31 (dichtheid huishoudens (dichtheid huishoudens = aantal huishoudensopen ruimte / oppervlakteopen ruimte), grootte 
huishoudens (grootte huishoudens = aantal inwonersopen ruimte / aantal huishoudensopen ruimte), aandeel 0-19-jarigen (aandeel 0-
19-jarirgen = aantal 0-19-jarigenopen ruimte / aantal inwonersopen ruimte) en gemiddeld inkomen (gemiddeld inkomen = totaal 
inkomenopen ruimte / aantal aangiftesopen ruimte)). Deze worden telkens geaggregeerd naar het niveau van de gemeente, 
waarbij enkel de open ruimte-sectoren in rekening worden gebracht. Deze eigenschappen zijn reeds 
inherent kwantitatief, wat hun berekening vereenvoudigt32. Voor het inkomen werd gebruik gemaakt van 
gemiddelden, omdat de beschikbare data de berekening van een mediaan niet toelaten. 
3.2.2. Vergelijkende tabel en aftoetsing met de referentieindeling 
Tabel 7. Kwantitatieve vertaling van de caseonderzoeksresultaten voor transformatie 2: Residentialisering (bron: 
AMRP, 2012) 
dynamiek laag laag dynamisch dynamisch hoogdynamisch 
type recreatie-druk kust pendeldruk recreatiedruk suburbaan veld stenig netwerk 
  Veurne Boutersem Nevele Brakel Kasterlee Keerbergen Lebbeke Kontich Lendelede 
 
 














10,7 28,7 32,4 42,3 5,8 124,2 66,8 40,9 54,5 
-- - - + -- ++ ++ + ++ 
abs. evolutie 
1997-2007 
1,1 1,0 1,7 2,3 0,0 14,9 3,6 2,3 4,3 














2,77 2,74 2,67 2,50 2,69 2,76 2,53 2,92 2,64 
++ + + -- + ++ -- ++ - 
abs. evolutie 
1997-2007 
-0,23 -0,13 -0,11 -0,14 -0,18 -0,18 -0,19 -0,18 -0,12 














26,8% 26,0% 24,8% 21,3% 24,5% 27,4% 22,3% 26,0% 24,4% 
++ + + -- - ++ -- + - 
abs. evolutie 
1997-2007 
-6,18% -0,48% -0,48% -0,98% -0,95% +0,52% -0,98% -5,70% -1,45% 













22.833 € 31.087 € 25.972 € 25.443 € 26.212 € 33.634 € 26.987 € 33.059 € 24.406 € 
-- + - - + ++ + ++ -- 
abs. evolutie 
1997-2005 
2.042 € 4.460 € 2.231 € 3.386 € 2.388 € 5.149 € 3.036 € 2.406 € 3.430 € 
-- ++ -- + -- ++ - - + 
* ++ = eerste kwartiel, + = tweede kwartiel, - = derde kwartiel en -- = vierde kwartiel. De eerste rij is telkens de hoofdkarakteristiek van 
de transformatie. De indeling in kwartielen wordt hier bijkomend weergegeven aan de hand van drie grijstinten. Voor de andere 
karakteristieken geven de lichtgrijze cellen de eerste twee kwartielen weer. 
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 Hiervoor werd gebruik gemaakt van demografische gegevens van het NIS en fiscale statistieken van FOD Financiën. 
32
 Voor de berekeningswijze, zie Bijlage 6, 10. Huishoudensdichtheid, 11. Evolutie huishoudensdichtheid, 12. Gemiddelde 
huishoudensgrootte, 13. Evolutie gemiddelde huishoudensgrootte, 16. Gemiddeld inkomen en 17. Evolutie gemiddeld inkomen. 
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De huishoudensdichtheid toont over het algemeen een goede overeenkomst met de referentieindeling 
(Tabel 7). De deelaspecten, die aangeven op welke manier er gewoond wordt, zijn echter vaak 
uiteenlopend. 
− Laagdynamische open ruimte onder specifieke recreatiedruk vanuit de kust: Veurne 
Er wordt weinig gewoond in de open ruimte van Veurne, en de huishoudensdichtheid stijgt er ook 
slechts heel beperkt. Het wonen staat hier voornamelijk in het teken van agrarische activiteiten. De 
huishoudens zijn er gemiddeld zeer groot, het inkomen ligt zeer laag en het aandeel kinderen in de 
bevolking is groot. Dit patroon komt sterk overeen met dat van de laagdynamische open ruimte onder 
pendeldruk, hoewel Veurne een nog meer uitgesproken profiel heeft dan Boutersem en Nevele. 
− Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk: Boutersem en Nevele 
Het beeld van het wonen in de open ruimte is hier vrij coherent. Beide gemeenten kennen een lage 
huishoudensdichtheid, die weinig groeit. Het belang van de landbouw in deze gebieden lijkt hierbij een 
belangrijke factor. De huishoudens zijn er vrij groot, en zijn relatief weinig onderhevig aan 
gezinsverdunning. Het gemiddeld inkomen is middelmatig en het aandeel kinderen in de bevolking 
eerder groot.  
− Dynamische open ruimte onder recreatiedruk: Kasterlee en Brakel 
Hier is het beeld vrij uiteenlopend. De enige gelijkenissen die kunnen gevonden worden tussen 
Kasterlee en Brakel is het kleine aandeel kinderen en het middelmatige gemiddelde inkomen. 
Daartegenover staat dat de huishoudensdichtheid in Brakel eerder hoog is en een sterke groei kent, 
terwijl die in Kasterlee zeer laag ligt en zo goed als geen groei kent. Hierbij speelt het lokale beleid 
een bepalende rol. De open ruimte in Kasterlee kent ook een hoge gemiddelde huishoudensgrootte, 
terwijl die in Brakel kleinere gezinnen kent. 
− Dynamische open ruimte in een suburbaan veld: Keerbergen en Lebbeke 
Hier vinden we een zeer goede overeenkomst in de huishoudensdichtheid van beide gemeenten. Het 
aantal gezinnen die in de open ruimte wonen is er zeer hoog, en stijgt nog steeds sterk. Dit sluit aan 
bij het sterk verstedelijkt karakter van deze gemeenten. Daarnaast is ook het inkomen hoog, wat zou 
kunnen wijzen op een uitwijking van kapitaalkrachtigen uit de stedelijke gebieden of een sterk lokaal 
economisch weefsel. Voor de andere eigenschappen (aandeel kinderen en gezinsgrootte) werd geen 
overeenkomst gevonden. 
− Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk: Kontich en Lendelede 
Ook hier is de huishoudensdichtheid hoog, met een sterke groei. Dit is opnieuw gerelateerd aan het 
sterk verstedelijkt karakter van deze gemeenten. Verder konden zo goed als geen overeenkomsten 
gevonden worden. Het type gezinnen in deze gemeenten is dus zeer uiteenlopend. 
De grote overeenkomst tussen de referentieindeling van de open ruimte en de huishoudensdichtheid staat in 
rechtstreeks verband met de ligging van de open ruimte in de stedelijke structuur van Vlaanderen. Opnieuw 
zijn het de ‘dynamische open ruimte in een suburbaan veld’ en de ‘hoogdynamische open ruimte in een 
stenig netwerk’ die de hoogste dichtheden kennen. De andere types hebben een eerder lage 
huishoudensdichtheid. Voor de ‘laagdynamische open ruimte onder pendeldruk’ lijkt de landbouw hiervoor 
verantwoordelijk te zijn. 
Het type gezinnen is daarentegen zeer uiteenlopend, en komt over het algemeen niet overeen met de 
referentieindeling. Zo vertonen Kontich, Keerbergen en Boutersem wat dit betreft gelijkaardige patronen, met 
een hoog aandeel kinderen en een hoog inkomen (wat aansluit bij de idee van het wonen in de open ruimte 
als keuze), terwijl de open ruimte in deze drie gemeenten vrij uiteenlopend is. Hier spelen een aantal 
mesofactoren, zoals de nabijheid van stedelijke gebieden en het belang van de landbouw, maar ook het 
lokale beleid een belangrijke rol. 
3.3. Transformatie 3: Economische diversificatie 
3.3.1. Kwantitatieve vertaling onderzoeksresultaten 
Het caseonderzoek resulteerde in een verzameling van GIS-punten die bedrijven voorstellen met hun 
eigenschappen, zoals ouderdom en activiteit. Deze worden geaggregeerd naar een dichtheid aan bedrijven 
(aantal / ha), de hoofdkarakteristiek voor de economische diversificatie. 
De ouderdom wordt gerepresenteerd door de mediaan van het oprichtingsjaar van de bedrijven. Er 
werd geopteerd voor de mediaan, omdat in het geval van een gemiddelde, zeer oude bedrijven de indicator 
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te veel zouden beïnvloeden. Dit getal is een indicatie voor de ‘oprichtingsdynamiek’. Als relatief meer 
bedrijven vrij jong zijn, geeft dit aan dat er veel verandering in de groep plaatsvindt en er dus een hoge 
oprichtingsdynamiek is. Een hoger aantal oudere bedrijven geeft veel continuïteit, of een lage 
oprichtingsdynamiek aan. 
De laatste eigenschap geeft weer welk aandeel van de bedrijven als activiteit vrij beroep, overige of 
recreatie heeft. Deze groep is complementair aan de meer plaatsgebonden activiteiten (secundaire sector, 
groothandel en kleinhandel) die vaak groter van schaal zijn. Welke groep van activiteiten dominant is, geeft 
een indicatie van het belangrijkste type activiteiten. 
3.3.2. Vergelijkende tabel en aftoetsing met de referentieindeling 
Tabel 8. Kwantitatieve vertaling van de caseonderzoeksresultaten voor transformatie 3: Economische diversificatie 
(bron: AMRP, 2012) 
dynamiek laag laag dynamisch dynamisch hoogdynamisch 
type recreatie-druk kust pendeldruk recreatiedruk suburbaan veld stenig netwerk 
  Veurne Boutersem Nevele Brakel Kasterlee Keerbergen Lebbeke Kontich Lendelede 
 
 
                    
dichtheid bedrijven 1,4 3,3 7,8 7,2 6,3 52,3 15,1 9,9 13,8 
-- -- - - -- ++ ++ + + 
oprichtingsjaar 
(mediaan) 
2002 2002 1997 1999 1998 2000 1998 1997 1996 
++ ++ -- + - + - -- -- 
aandeel vrij beroep, 
overige, recreatie 
40% 52% 37% 42% 42% 62% 35% 55% 23% 
- ++ - + + ++ -- ++ -- 
* ++ = eerste kwartiel, + = tweede kwartiel, - = derde kwartiel en -- = vierde kwartiel. De eerste rij is telkens de hoofdkarakteristiek van 
de transformatie. De indeling in kwartielen wordt hier bijkomend weergegeven aan de hand van drie grijstinten. Voor de andere 
karakteristieken geven de lichtgrijze cellen de eerste twee kwartielen weer. 
Voor de economische diversificatie komt de dichtheid aan bedrijven heel goed overeen met de 
referentieindeling (Tabel 8). Voor het type bedrijven (activiteit en leeftijd) konden echter weinig 
overeenkomsten gevonden worden. 
− Laagdynamische open ruimte onder specifieke recreatiedruk vanuit de kust: Veurne 
Veurne heeft een zeer lage dichtheid aan bedrijven. Deze bedrijven zijn zeer jong en het zwaartepunt 
wat betreft de activiteiten ligt iets meer bij de secundaire sector en handel. Dit patroon sluit het best 
aan de bij de laagdynamische open ruimte onder pendeldruk en de dynamische open ruimte onder 
recreatiedruk, hoewel deze overeenkomst weinig uitgesproken is.  
− Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk: Boutersem en Nevele 
De dichtheid aan bedrijven is hier laag, overeenkomstig de bebouwingsdichtheid. Tussen Boutersem 
en Nevele vallen grote verschillen op te merken in de leeftijd en de activiteit van de bedrijven. 
Boutersem kent voornamelijk jonge bedrijven in de vrije beroepen- en overige dienstverleningssector, 
terwijl Nevele eerder oudere bedrijven heeft in de secundaire of handelssector. Dit heeft deels een 
historische oorsprong. 
− Dynamische open ruimte onder recreatiedruk: Kasterlee en Brakel 
Dit type open ruimte toont de grootste overeenkomst voor alle (deel)aspecten. De dichtheid aan 
bedrijven in de open ruimte is hier laag. Deze bedrijven hebben een gemiddelde leeftijd, en richten 
zich voornamelijk op vrije beroepen, overige zakelijke dienstverlening en recreatie. Het kwalitatieve 
landschap is hier een mogelijke aantrekkingsfactor voor dergelijke activiteiten. 
− Dynamische open ruimte in een suburbaan veld: Keerbergen en Lebbeke 
In dit type open ruimte vinden we de hoogste dichtheid aan bedrijven terug. Deze bedrijven hebben 
een gemiddelde leeftijd. Wat betreft de activiteiten zijn er echter geen overeenkomsten op te merken. 
Het aandeel aan vrije beroepen, overige zakelijke dienstverlening en recreatie is in Keerbergen hoog 
en in Lebbeke laag. Dit kan opnieuw gerelateerd worden aan het ontwikkelingsmoment van 
bebouwing in de open ruimte, in combinatie met lokale factoren. 
− Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk: Kontich en Lendelede 
De dichtheid aan bedrijven in de open ruimte is hier hoog. Deze bedrijven zijn de oudste van de negen 
casegemeenten, waarschijnlijk vanwege de stedelijke nabijheid. Het randstedelijke karakter van deze 
gemeenten heeft er waarschijnlijk voor gezorgd dat bedrijvigheid hier vrij sterk staat en aan relatief 
weinig verandering onderhevig is, omwille van de goede ontsluiting en ligging. De activiteit toont geen 
overeenkomst; in Kontich zijn de bedrijven vooral gericht op de vrije beroepen, overige zakelijke 
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dienstverlening, terwijl in Lendelede vooral de secundaire sector, maar ook de groot- en kleinhandel 
sterk staat. Opnieuw is hierbij de historische ontwikkeling van enig belang, hoewel er kan van 
uitgegaan worden dat hier ook andere lokale factoren meespelen. 
Over het algemeen is de dichtheid aan bedrijven - net als de dichtheid aan huishoudens - sterk gerelateerd 
aan de bebouwingsdichtheid, die op zijn beurt te verklaren valt aan de hand van de stedelijke structuur van 
Vlaanderen. Opnieuw komen dezelfde twee types (‘dynamische open ruimte in een suburbaan veld’ en de 
‘hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk’) naar voor als de twee gebieden met de grootste 
densiteit, terwijl de andere twee types open ruimte weinig economische activiteit kennen. 
Voor de verschillen wat betreft de activiteiten tussen de verschillende gemeenten lijkt de historische 
ontwikkeling een bepalende factor. Op plaatsen waar de bebouwing zich eerder ontwikkeld heeft, hebben de 
secundaire sector en de handel - twee meer traditionele vormen van economische activiteit - vaak een 
historische band met het gebied (bijvoorbeeld Nevele en Lebbeke). Daarnaast zijn er ongetwijfeld een groot 
aantal lokale toevalligheden in het spel. 
3.4. Transformatie 4: Toenemend privaat gebruik 
3.4.1. Kwantitatieve vertaling onderzoeksresultaten 
Het caseonderzoek bracht de niet-agrarische bebouwing, hobbyweiden en overige privaat gebruikte 
percelen in beeld in drie microcasegebieden. De dichtheid van het onbebouwd privaat gebruik 
(hobbyweiden en overige privaat gebruikte percelen) wordt berekend als hoofdkarakteristiek (onbebouwd = 
(hobbyweidenopp + overige privaat gebruikte percelenopp) / microcasegebiedenopp), maar ook de dichtheid aan bebouwd 
privaat gebruik (niet-agrarische bebouwing) (bebouwd = niet-agrarische bebouwingopp / microcasegebiedenopp) en het 
totale privaat landgebruik worden opgenomen. 
3.4.2. Vergelijkende tabel en aftoetsing met de referentieindeling 
Tabel 9. Kwantitatieve vertaling van de caseonderzoeksresultaten voor transformatie 4: Toenemend privaat gebruik 
(bron: AMRP, 2012) 
dynamiek laag laag dynamisch dynamisch hoogdynamisch 
type recreatie-druk kust pendeldruk recreatiedruk suburbaan veld stenig netwerk 
  Veurne Boutersem Nevele Brakel Kasterlee Keerbergen Lebbeke Kontich Lendelede 




id onbebouwd 1,6% 8,3% 9,2% 7,1% 16,3% 14,1% 10,3% 21,1% 7,3% 
-- - - -- ++ + + ++ -- 
bebouwd 
(niet-agr.) 
1,2% 9,7% 7,5% 12,3% 6,7% 25,4% 17,1% 14,2% 10,6% 
-- - -- + -- ++ ++ + - 
dichtheid totaal 2,8% 17,9% 16,6% 19,4% 23,0% 39,5% 27,4% 35,3% 17,1% 
-- - -- - + ++ + ++ -- 
* ++ = eerste kwartiel, + = tweede kwartiel, - = derde kwartiel en -- = vierde kwartiel. De eerste rij is telkens de hoofdkarakteristiek van 
de transformatie. De indeling in kwartielen wordt hier bijkomend weergegeven aan de hand van drie grijstinten. Voor de andere 
karakteristieken geven de lichtgrijze cellen de eerste twee kwartielen weer. 
Een vergelijking van het privaat gebruik volgens de referentieindeling van de casegemeenten levert volgend 
beeld op (Tabel 9). 
− Laagdynamische open ruimte onder specifieke recreatiedruk vanuit de kust: Veurne 
Deze open ruimte wordt over de hele lijn zeer weinig privaat gebruikt. Zowel onbebouwd privaat 
gebruik als niet-agrarische bebouwing ontbreken grotendeels in alle microstudiegebieden. De open 
ruimte is wat betreft privaat gebruik nog zeer gaaf in Veurne. 
− Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk: Boutersem en Nevele 
Gemiddeld genomen is deze open ruimte weinig privaat gebruikt. Binnen de casegemeenten zijn 
echter sterke variaties. Eén microstudiegebied kent een sterk privaat ruimtegebruik, een ander kent 
bijna geen privaat ruimtegebruik en een derde studiegebied bevindt er zich tussenin. Lokale 
kenmerken zoals ontsluitingsmogelijkheden en de aanwezigheid van bebouwing zijn mede 
verantwoordelijk voor de verschillen.  
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− Dynamische open ruimte onder recreatiedruk: Kasterlee en Brakel 
Ook hier is het beeld niet erg coherent. In beide gemeenten zijn grote verschillen op te tekenen tussen 
de detailstudiegebieden. In het algemeen kent Kasterlee een iets groter privaat gebruik. Het lijkt 
echter dat vooral lokale eigenschappen, zoals de versnipperingsgraad, de aanwezigheid van 
bebouwing en de ontsluiting, van groter belang zijn. 
− Dynamische open ruimte in een suburbaan veld: Keerbergen en Lebbeke 
In beide gemeenten is privaat gebruik van de open ruimte een belangrijk fenomeen. Hoewel er 
verschillen bestaan tussen de studiegebieden, kan gesteld worden dat dit type open ruimte meer 
onderhevig is aan privatiseringstendensen. De sterke verstedelijking en versnippering van deze 
gebieden speelt daarin zeker een rol. 
− Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk: Kontich en Lendelede 
Dit type open ruimte geeft het meest uiteenlopende beeld. Terwijl Kontich over de hele lijn sterk 
privaat gebruikt wordt, is dit in Lendelede slechts voor één microstudiegebied het geval. Dit kan 
gerelateerd worden aan het belang van de (grondgebonden) landbouw in Lendelede, die privaat 
gebruik tegenhoudt, terwijl in de open ruimte van Kontich landbouwactiviteiten grotendeels ontbreken. 
Privaat gebruik lijkt op verschillende niveaus voor differentiatie te zorgen. Op macroniveau is één type open 
ruimte aan te duiden waar de open ruimte sterk geprivatiseerd wordt (‘dynamische open ruimte in een 
suburbaan veld’). Kontich lijkt wat betreft privaat gebruik aan te sluiten bij dit type. Deze gemeenten (i.c. 
Keerbergen, Lebbeke en Kontich) zijn ook het sterkst verstedelijkt. 
In de overige types ‘open ruimte’ lijkt privaat gebruik eerder een lokaal fenomeen te zijn. Lendelede sluit, 
ondanks zijn hoge dynamiek en verstedelijkingsgraad, eerder aan bij deze types open ruimte. Lokale 
factoren zoals aanwezigheid van bebouwing, de perceelsgrootte en de ontsluiting zijn hier bepalend. 
3.5. Transformatie 5: Open ruimte als publieke ruimte 
3.5.1. Kwantitatieve vertaling onderzoeksresultaten 
Het publiek gebruik van de open ruimte werd in kaart gebracht aan de hand van verschillende indicaties 
voor recreatief gebruik, met name richtingaanduidingen, andere publieke kleinschalige 
infrastructuurelementen, recreatieve lijnen en recreatieve aantrekkingspolen, in drie microstudiegebieden per 
gemeente. Omdat dit zowel punten, lijnen als percelen omvat, werd een indicatiecijfer berekend dat aangeeft 
in hoeverre de open ruimte ingericht is voor recreatief gebruik. Dit cijfer is de som van de klassenindeling 
van elk onderdeel (waarbij voor elk onderdeel -- = 1, - = 2, + = 3 en ++ = 4). De drie microstudiegebieden 
werden hierbij als één geheel in rekening gebracht. 
Ieder apart element werd eveneens opgenomen in de tabel. Voor de richtingaanduidingen werd een 
dichtheid berekend, waarbij de verfstrepen maar voor de helft meetelden, omdat deze een veel kleinere 
ruimtelijke impact hebben en ook frequent aangebracht worden langsheen een route dan paaltjes 
(richtingaanduidingen = (aantalplaatjes + (aantalverfstrepen / 2) / oppervlaktestudiegebied). 
Ook voor de andere publieke kleinschalige infrastructuurelementen werd een dichtheid per 
vierkante km berekend. 
Voor de recreatieve lijnen werden twee eigenschappen in rekening gebracht: de lengte (km/km²) en 
het aantal. Deze werden telkens procentueel uitgedrukt ten opzichte van het maximum van alle 
casegemeenten en vervolgens vermenigvuldigd met elkaar (recreatieve lijnen = ( (lengterecreatieve lijn / oppervlaktestudiegebied) / 
(lengterecreatieve lijn / oppervlaktestudiegebied)MAX) * ( (aantalrecreatieve lijnen / oppervlaktestudiegebied) / (aantalrecreatieve lijnen / oppervlaktestudiegebied)MAX) ). 
De recreatieve aantrekkingspolen werden op een gelijkaardige manier gekwantificeerd. Hier werden 
oppervlakte (km²/km²) en aantal in rekening gebracht, eveneens procentueel uitgedrukt ten opzichte van het 
maximum en vermenigvuldigd met elkaar (recreatieve aantrekkingspolen = ( (oppervlakterecreatieve aantrekkingspolen / 
oppervlaktestudiegebied) / (oppervlakterecreatieve aantrekkingspolen / oppervlaktestudiegebied)MAX) * ( (aantalrecreatieve aantrekkingspolen / oppervlaktestudiegebied) / 
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3.5.2. Vergelijkende tabel en aftoetsing met de referentieindeling 
Tabel 10. Kwantitatieve vertaling van de caseonderzoeksresultaten voor transformatie 5: Open ruimte als publieke 
ruimte (bron: AMRP, 2012) 
dynamiek laag laag dynamisch dynamisch hoogdynamisch 
type recreatie-druk kust pendeldruk recreatiedruk suburbaan veld stenig netwerk 
  Veurne Boutersem Nevele Brakel Kasterlee Keerbergen Lebbeke Kontich Lendelede 
                      
indicatie publiek 
gebruik 
4 9 7 10 13 13 11 8 6 
-- - -- + ++ ++ + - -- 
dichtheid richting-
aanduidingen 
14,9 31,7 28,4 38,7 53,5 30,9 58,2 33,5 30,6 
-- - -- + ++ - ++ + -- 
dichtheid andere 
publ. kleinsch. infr.-el. 
1,1 10,0 2,2 6,4 3,7 9,8 6,8 4,1 2,1 
-- ++ -- + - ++ + - -- 
indicatie 
recreatieve lijnen 
0,0 0,0 1,0 0,3 0,4 0,2 0,1 0,1 0,0 
-- -- ++ + ++ + - - -- 
indicatie recrea-
tieve aantr.polen 
0,1 0,3 0,0 0,1 0,3 0,7 0,1 0,4 0,4 
-- - -- -- + ++ - ++ + 
* ++ = eerste kwartiel, + = tweede kwartiel, - = derde kwartiel en -- = vierde kwartiel. De eerste rij is telkens de hoofdkarakteristiek van 
de transformatie. De indeling in kwartielen wordt hier bijkomend weergegeven aan de hand van drie grijstinten. Voor de andere 
karakteristieken geven de lichtgrijze cellen de eerste twee kwartielen weer. 
Een vergelijking van de indicaties voor publiek gebruik volgens de referentieindeling van de casegemeenten 
levert volgend beeld op (Tabel 10). 
− Laagdynamische open ruimte onder specifieke recreatiedruk vanuit de kust: Veurne 
Er werd een zeer lage dichtheid aan recreatieve inrichtingselementen teruggevonden in alle drie de 
detailstudiegebieden in Veurne. Dit heeft grotendeels te maken het met feit dat het wegennet er zeer 
grote mazen heeft en er dus weinig infrastructuur is om op aan te takken. Als we de recreatieve 
elementen echter tegenover de weglengte plaatsen, is dit beeld iets genuanceerder. De aanwezige 
recreatieve inrichting kan (deels) gerelateerd worden aan de ligging van Veurne nabij de kust. 
− Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk: Boutersem en Nevele 
De open ruimte is hier over het algemeen zeer weinig recreatief ingericht. Binnen de casegemeenten 
is er echter een sterke differentiatie. Telkens zijn één of twee gebieden sterk recreatief ingericht, de 
andere slechts zeer beperkt. Publiek-recreatieve assen (jaagpaden langs Kanaal Gent-Brugge en 
Schipdonkkanaal) en natuurgebieden en parken (gemeentepark Boutersem en de bosfragmenten in 
Kerkom) op een hoger schaalniveau geven samen met landschappelijke kwaliteiten en 
ontsluitingsmogelijkheden de doorslag. 
− Dynamische open ruimte onder recreatiedruk: Kasterlee en Brakel 
Deze gemeenten zijn beide zeer sterk recreatief ingericht. In bijna alle onderzochte 
detailstudiegebieden binnen de twee gemeenten werden veel indicaties voor publiek-recreatief 
gebruik van de open ruimte teruggevonden. Er zijn wel belangrijke verschillen op te tekenen tussen de 
detailstudiegebieden. 
− Dynamische open ruimte in een suburbaan veld: Keerbergen en Lebbeke 
Over het algemeen is deze open ruimte zeer sterk uitgerust voor recreatief medegebruik. In beide 
gemeenten komen zowel gebieden voor die sterk recreatief ingericht zijn als gebieden die beperkter 
recreatief ingericht zijn. Beide gemeenten bevatten een detailstudiegebied met een positieve correlatie 
tussen de aanwezigheid van relevante natuur- en landschappelijke waarden en indicaties voor 
recreatief gebruik. In de meer verstedelijkte detailstudiegebieden gaan residentiële en recreatieve 
activiteiten vaak hand in hand. De open ruimtes die in deze verstedelijkte gemeenten voorhanden zijn, 
worden per definitie sterk ingericht voor publiek gebruik. 
− Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk: Kontich en Lendelede 
Dit type open ruimte is het minst expliciet uitgerust voor recreatief medegebruik Dit hangt 
waarschijnlijk samen met het sterk verstedelijkte karakter. De aanwezige recreatieve infrastructuur lijkt 
voor een belangrijk deel gericht op de omwonenden. 
Net zoals privaat gebruik zorgt ook publiek gebruik op verschillende niveaus voor differentiatie. Op 
macroniveau is het vooral de ‘dynamische open ruimte onder recreatiedruk’ waar de open ruimte sterk 
ingericht is voor recreatief medegebruik, met vaak een bovenlokale uitstraling. Betreffende gemeenten, 
Kasterlee en Brakel, bevinden zich ver van de stedelijke gebieden en maken deel uit van belangrijke 
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‘toeristische regio’s’ (nl. de Vlaamse Ardennen en de Kempense bosgordel). Ook de 'dynamische open 
ruimte in een suburbaan veld’ kent sterke indicaties voor recreatief medegebruik. Hier lijkt vooral de 
combinatie van een hoge bevolkingsconcentratie, met de aanwezigheid van een aantal natuur- en 
landschappelijke waarden (zoals natuurgebied Broekelei in Keerbergen en het broekgebied langs de Dender 
in Lebbeke) productief. Daartegenover staat de ‘hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk’ die 
sterk verstedelijkt is en die weinig publiek gebruik kent, dat bovendien vaak lokaal gericht is.  
In het laatste type open ruimte, de ‘laagdynamische open ruimte onder pendeldruk’ lijken structuren op 
meso- en microniveau bepalender te zijn. Op mesoniveau zijn er een aantal grote recreatieve (lijn-) 
structuren waaraan publiek gebruik gekoppeld is (bv. de kanalen in Nevele). 
3.6. Overzicht 
Uit het overzicht (Tabel 11) blijkt dat de onderzoeksresultaten redelijk goed overeenkomen met de 
referentieindeling. Vooral de hoofdeigenschappen vertonen een vrij goede overeenkomst. In de manier 
waarop de transformaties voorkomen (deeleigenschappen) zitten grotere variaties. Voor een aantal van 
deze lokale variaties konden hypothesen opgesteld worden, hoewel toevalligheden en lokale factoren hier 
ook zeker een belangrijke rol in spelen. 
Tabel 11. Verschillen in het voorkomen van de afzonderlijke transformaties naargelang de referentieindeling van de 
open ruimte (bron: AMRP, 2012) 
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Inleiding 
Dit deel vertaalt een aantal elementen van het caseonderzoek (Deel II) naar de schaal van Vlaanderen aan 
de hand van indicatoren, voor zover geschikte data beschikbaar zijn. Deze indicatoren brengen enerzijds 
een aantal deelaspecten van de vijf transformaties in kaart. Daarnaast worden ook een aantal 
aantrekkingsfactoren en gerelateerde fenomenen die in het caseonderzoek naar voor kwamen 
geanalyseerd. Voor deze indirecte indicatoren wordt telkens een hypothese opgesteld in verband met de 
relatie tussen de transformatie en de indicator op basis van de bevindingen van het caseonderzoek1. 
De meeste indicatoren kunnen voorgesteld worden voor heel Vlaanderen of enkel voor de open ruimte 
(niet-NIS-woonkernen), op niveau van de fusiegemeenten of de statistische sectoren. In dit deel wordt per 
indicator systematisch de kaart voor heel Vlaanderen en de kaart voor enkel de open ruimte besproken, 
beide op niveau van de statistische sectoren, om zo veel mogelijk detail en differentiatie weer te geven. Bij 
de kaart voor heel Vlaanderen wordt ingegaan op de verhouding tussen de woonkernen en de open ruimte, 
en de stadskernen en dorpskernen. Voor sommige indicatoren, zoals bebouwings- en bevolkingsdichtheid, 
levert deze vergelijking weinig nieuws op, maar voor andere aspecten, waarvan de ruimtelijke spreiding 
minder gekend is, zoals de evolutie van de bevolkingsdichtheid of het gemiddeld inkomen, kunnen deze 
kaarten interessant verschillen blootleggen. Daarnaast wordt ook telkens de kaart die enkel de open ruimte 
beschouwt besproken. Deze kaart vormt de focus van het onderzoek, omdat ze een ruimtelijke differentiatie 
van de open ruimte in Vlaanderen mogelijk maakt. Sommige van deze kaarten geven een ruimtelijk vrij 
samenhangend beeld, met grote regio’s met gelijkaardige eigenschappen, terwijl andere indicatoren een 
zeer versnipperd beeld opleveren, waarbij grote lokale verschillen optreden. 
De opbouw van de indicatoren, de gebruikte datasets, de berekeningswijze en de indicatorkaarten zelf 
voor heel Vlaanderen (inclusief woonkernen, op niveau van de statistische sectoren) zijn toegevoegd in 
Bijlage 6. De kaarten die enkel de open ruimte beschouwen werden toegevoegd in de tekst. De waarden zijn 
ingedeeld in kwartielen. Ook zijn telkens de casegemeenten uit het caseonderzoek aangeduid ter referentie. 
 
                                                     
1 De relatie tussen de indicatoren en het caseonderzoek wordt verder uitgewerkt in Deel IV, in het kader van het extrapoleren 
van de caseonderzoeksresultaten naar de schaal van Vlaanderen (Deel IV, 2.2. Indicatoren). 
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1. Transformatie 1: Toenemende bebouwing 
In het kader van de analyse van de toenemende bebouwing wordt bebouwing op twee schalen bekeken. 
Enerzijds in een strikte zin: het individuele gebouw en de bebouwde oppervlakte. Hierbij wordt de 
aanwezigheid, de evolutie en de morfologie van de bebouwing in kaart gebracht als deelaspect van de 
toenemende bebouwing. Daarnaast wordt ook de concentratie van gebouwen in de vorm van (woon)kernen 
bekeken. Hierbij wordt de verhouding tussen de woonkern en de open ruimte geanalyseerd op schaal van 
de fusiegemeente, evenals de concentraties van bebouwing in de open ruimte. 
Als aantrekkingsfactor wordt tevens de weginfrastructuur geanalyseerd. Ook de versnippering werd als 
belangrijk gevolg van (onder andere) de toenemende bebouwing in kaart gebracht aan de hand van een 
aantal complexe indicatoren, met name de dichtheid aan open ruimtefragmenten ingesloten door bebouwing 
en de morfologische versnippering. 
1.1. Deelaspecten 
Voor het analyseren van de bebouwing zijn er relatief veel databronnen beschikbaar, omdat bebouwing één 
van de typische elementen is die op elke kaart terugkomen. De kadasterplannen en de topografische kaart 
van het NIS vormen de belangrijkste gegevensbronnen voor de bebouwing op schaal van het individuele 
gebouw. De kadasterplannen bevatten niet alleen geografische informatie, maar ook attributen in verband 
met gebruik, en worden jaarlijks opnieuw uitgegeven. Het kadaster is echter een wettelijk document, en 
bevat bijgevolg enkel de officieel geregistreerde bebouwing (de juro-situatie). De topografische kaart van het 
NIS is daarentegen vollediger, omdat ze gebaseerd is op luchtfotografie en dus alle gebouwen op het terrein 
weergeven (de facto-situatie). De luchtopnames dateren echter van de jaren 1990, waardoor de kaart niet 
geheel up-to-date is. 
Voor de woonkernen wordt gebruik gemaakt van de definitie van het NIS op niveau van de statistische 
sectoren. Deze statistische sectoren, die morfologische en sociale eenheden afbakenen, zijn het 
basisniveau om demografische en andere statistische gegevens te verzamelen. Het NIS geeft een oplijsting 
van de sectoren die als woonkern kunnen gezien worden. Deze afbakening wordt als algemene definitie van 
de open ruimte in dit onderzoek gebruikt (zie Deel II, 1.3. Open ruimte). 
Daarnaast wordt ook de afbakening van de bebouwde kernen volgens TeleAtlas gebruikt2. Deze is 
gebaseerd op luchtfotografie, dus op zuiver morfologische eigenschappen. Deze afbakening is daardoor 
meer precies dan die van het NIS. Soms komt dit erop neer dat de afbakening van TeleAtlas meer strikt is, 
maar soms worden ook bebouwingsconcentraties die geen deel uitmaken van een NIS-woonkern 
opgenomen als bebouwde kern. De afbakening van deze bebouwde kernen wordt afgetoetst tegenover de 
NIS-woonkernen, waardoor bebouwingsconcentraties in de open ruimte in kaart kunnen worden gebracht. 
1.1.1. Bebouwingsdichtheid 
De meest klassieke indicator voor bebouwing is natuurlijk de bebouwingsdichtheid. Deze wordt opgesteld 
aan de hand van de kadasterbestanden voor 2011. 
De evolutie van de bebouwing komt tot stand door een vergelijking van de topografische kaart van het 
NIS (1988-2005) en de kadasterkaart van 2011. Deze evolutie is echter licht vervormd, doordat de 
luchtopnames waarop de topografische kaart gebaseerd is niet dateren van één specifiek moment maar 
gespreid werden over verschillende jaren, waardoor het tijdsinterval tussen beide kaarten niet constant is. 
De invloed hiervan is echter vrij beperkt, omdat het merendeel van de bebouwing (76,7%) in hetzelfde jaar 
(1990) werd geregistreerd. Daarnaast is er ook een afwijking door de verschillende aard van de twee kaarten 
(de facto versus de juro), waardoor de bebouwingsdichtheid op een kadasterkaart relatief kleiner is dan die 
op een topografische kaart en de groei met andere woorden over het algemeen onderschat wordt (zie 
hierboven). 
                                                     
2 Deze afbakening maakt deel uit van de Mercatordatabank. 
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Figuur 36. Bebouwingsdichtheid (2011) in de open ruimte per statistische sector (bron: ARMP, 2011) 
In de kaart voor heel Vlaanderen (zie Bijlage 6, 1. Bebouwingsdichtheid) komen voornamelijk de stedelijke 
gebieden en hun omgeving naar voor. Deze kaart toont hoofdzakelijk de klassieke tweedeling tussen stad en 
open ruimte, waardoor er weinig valt af te lezen in verband met de verstedelijking van de open ruimte. 
Als we echter enkel de open ruimte in rekening brengen (Figuur ), krijgen we een veel gedetailleerder 
beeld, dat een grotere differentiatie van de open ruimte binnen Vlaanderen mogelijk maakt. De grootste 
concentraties van bebouwing in de open ruimte komen voor in de regio Kortrijk-Roeselare, ten noordoosten 
van Gent en ten westen van Antwerpen, op de as Mechelen-Aarschot en de omgeving van Hoogstraten. De 
lage concentraties bebouwing in de open ruimte bevinden zich vooral net achter de kustlijn, in het zuiden en 
oosten van Limburg en in het Pajottenland. Het is opvallend dat de open ruimte in de Vlaamse Ruit niet naar 
voor komt als zijnde sterk bebouwd. Hoewel de Vlaamse Ruit veel grote en kleine woonkernen heeft, is haar 
open ruimte dus nog relatief open en onbebouwd. 
 
Figuur 37. Evolutie van de bebouwingsdichtheid (periode 2005 – 2011) in de open ruimte per statistische sector (bron: 
ARMP, 2011) 
De grootste absolute groei van de bebouwingsdichtheid concentreert zich vooral in de woonkernen van het 
buitengebied en de stadsrand van een aantal stedelijke gebieden, zoals Kortrijk-Roeselare, Gent, Brugge en 
Antwerpen, hoewel belangrijke lokale variaties in de evolutie van de bebouwingsdichtheid mogelijk zijn 
(Bijlage 6, 2. Evolutie bebouwingsdichtheid). De historische binnenstad kent vaak een status-quo. Dit 
betekent dat over het algemeen de stedelijke gebieden nog steeds verder verdichten, voornamelijk in hun 
stadsrand. Los van de tweedeling open ruimte - woonkern, komt ook het economisch netwerk rond het 
Albertkanaal  en de E313 naar voor als groeizone. 
Als we enkel de open ruimte beschouwen (Figuur 37), zien we de grootste concentratie van 
groeigebieden in de driehoek Brugge-Kortrijk-Gent, in de omgeving van Hoogstraten (vermoedelijk ten 
gevolge van de groeiende glastuinbouw), opnieuw langs het Albertkanaal en de E313 en in de omgeving van 
Hasselt. Over het algemeen kennen ook zowat heel West-Vlaanderen en de assen Gent-Antwerpen en 
Gent-Brussel een vrij grote absolute groei van de bebouwingsdichtheid. De kleinste groei situeert zich in de 
 Deel III. Indicatoren 75 
driehoek Kortrijk-Gent-Brussel en verspreid in Limburg. In de Vlaamse Ruit wisselen grote en kleine groei 
zich op een lokale schaal af. 
1.1.2. Morfologie: dichtheid bebouwingslinten en verspreide bebouwing 
Voor het onderscheiden van bebouwingspatronen in de open ruimte worden de kadastergegevens van de 
bebouwingselementen en data betreffende het wegennet3 gebruikt. Aan de hand van een GIS-analyse wordt 
een morfologisch onderscheid gemaakt tussen lineaire lintbebouwing of ‘linten’ en verspreide bebouwing of 
‘korrels’. Linten worden gedefinieerd als wegdelen van langer dan 200 m die over de hele lengte bebouwing 
kennen (maximale afstand tussen weg en bebouwing 25 m) of straten die over meer dan 80% van hun 
lengte omgeven zijn door bebouwing, om ook kleine onderbrekingen in de lintbebouwing toe te laten. Korrels 
zijn clusters van bebouwing (maximale afstand tussen de verschillende bebouwingselementen 25 m) of 
gebouwen die minimaal 200 m van de linten en woonkernen verwijderd zijn. Deze twee patronen worden 
geëxtraheerd en vereenvoudigd, om inzicht te krijgen in de ruimtelijke structuur van de bebouwing in de 
open ruimte. 
Een analyse van de linten toont dat het volledige centrale deel van Vlaanderen verlint is (zie Bijlage 6, 5. 
Dichtheid bebouwingslinten in de open ruimte). Deze verlinting spreidt zich uit vanaf de regio’s rond 
Roeselare in het westen, tot aan de omgeving van Hasselt en Genk in het oosten. De as Gent-Antwerpen-
Genk vormt de noordelijke grens van het verlinte gebied. Verspreide bebouwing komt voornamelijk voor in 
West-Vlaanderen en de Kempen (zie Bijlage 6, 6. Dichtheid verspreide bebouwing in de open ruimte). 
 
Figuur 38. Dominante morfologie bebouwing (2005) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
De kaart van de dominante morfologie van de bebouwing (Figuur 38) geeft een aanduiding van de 
morfologische samenstelling van de open ruimte, meer bepaald welke bebouwingspatronen dominant zijn. 
Deze kaart is gebaseerd op de combinatie van de klassenindeling (in kwartielen) van beide morfologische 
dichtheidskaarten4. 
Verspreide bebouwing is voornamelijk dominant in West-Vlaanderen, het Meetjesland en de Noorder- 
en Middenkempen. In het gebied tussen Brugge en Kortrijk wordt deze verspreide bebouwing gecombineerd 
met - weliswaar in mindere mate - verlinting. Verlinting is dominant in de Vlaamse Ruit, ten zuiden van de as 
Gent-Brussel en ten noorden van de as Tienen-Tongeren. Verlinting en verspreide bebouwing komen samen 
in hoge dichtheden voor in de Zuiderkempen, tussen Leuven en Diest, en ten zuidwesten van Brussel, en in 
mindere mate ook in de Vlaamse Ardennen. Hier ontstaan gebieden met een onduidelijk 
bebouwingspatroon. 
                                                     
3 Hiervoor werden bestand gebruikt die aangemaakt werden door TeleAtlas en deel uitmaken van de Mercatordatabank. 
4 klassedichtheid bebouwingslinten = 4 en klassedichtheid verspreide bebouwing = 4: verlint en verspreide bebouwing 
klassedichtheid bebouwingslinten = 4 en klassedichtheid verspreide bebouwing = 3: verlint, enige verspreide bebouwing 
klassedichtheid bebouwingslinten = 4 en klassedichtheid verspreide bebouwing = 1 of 2: verlint 
klassedichtheid bebouwingslinten = 1 of 2 en klassedichtheid verspreide bebouwing = 4: verspreide bebouwing 
klassedichtheid bebouwingslinten = 3 en klassedichtheid verspreide bebouwing = 4: verspreide bebouwing, enige verlinting 
klassedichtheid bebouwingslinten = 1 of 2 en klassedichtheid verspreide bebouwing = 1 of 2: weinig bebouwing 
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1.1.3. Korrelmaat bebouwing en percelen 
Deze indicator geeft de gemiddelde grootte van de bebouwingselementen en de percelen per ruimtelijke 
eenheid weer en is gebaseerd op de kadastergegevens. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het gebouw 
en het perceel hier administratieve eenheden zijn. Dit betekent dat wat er in realiteit uitziet en gebruikt wordt 
als één gebouw of één perceel, soms administratief kan opgedeeld zijn in verschillende 
bebouwingselementen (door onder andere aanbouwen die later toegevoegd werden) of verschillende 
percelen. We gaan ervan uit dat deze afwijking echter geografisch vrij gelijkmatig gespreid is, en er bijgevolg 
nog steeds een onderlinge vergelijking op schaal van Vlaanderen mogelijk is. 
 
Figuur 39. Gemiddelde korrelmaat bebouwing (2005) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2008) 
In West-Vlaanderen, in de Noorderkempen en rond Antwerpen en Gent komt een grote gemiddelde 
bebouwingskorrel voornamelijk voor in de open ruimte terwijl de kleinere gemiddelde korrelmaat zich 
concentreert in de woonkernen (zie Bijlage 6, 3. Korrelmaat bebouwing). In de rest van Vlaanderen is het 
patroon veel meer versnipperd en komt een kleinere bebouwingskorrel ook in de open ruimte voor. 
Als we enkel de open ruimte beschouwen, valt op dat de gebouwen in de open ruimte gemiddeld kleiner 
zijn in het Pajottenland, de Vlaamse Ardennen en de oostelijke helft van Vlaams Brabant (Figuur 39). Ook de 
open ruimte in de Vlaamse Ruit en grote delen van Limburg heeft een relatief kleine gemiddelde 
bebouwingskorrel. De grootste gemiddelde korrelmaat van de bebouwing in de open ruimte is terug te 
vinden in het zuiden van West-Vlaanderen, ten zuidoosten van Antwerpen, ten noordoosten van Gent en in 
de Noorder- en Zuiderkempen. 
 
Figuur 40. Gemiddelde korrelmaat percelen (2005) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2008) 
Op schaal van Vlaanderen is er voor de korrelmaat van de percelen een vrij klassieke tweedeling tussen 
woonkernen en open ruimte af te lezen (zie Bijlage 6, 4. Korrelmaat percelen). De steden en woonkernen 
hebben gemiddeld de kleinste percelen, terwijl de gemiddeld grootste percelen zich in de open ruimte 
bevinden. In de woonkernen valt ook telkens een gradiënt af te lezen tussen de historische kern, die de 
 Deel III. Indicatoren 77 
gemiddeld kleinste percelen kernt, en de nieuwere ontwikkelingen aan de rand, met gemiddeld iets minder 
kleine percelen. Privaat gebruik van de open ruimte zal dus waarschijnlijk ook in belangrijke mate 
plaatsvinden in deze rand. 
De kaart waarop enkel de open ruimte wordt weergegeven (Figuur 40), levert opnieuw een interessante 
differentiatie op. De gemiddeld kleinste percelen bevinden zich in de open ruimte in het Pajottenland, tussen 
Gent en Brussel, langs de as Mechelen-Aarschot, ten zuiden van Hasselt en langs de as Mechelen-
Aarschot, en in mindere mate in Midden-West-Vlaanderen en tussen Gent en Antwerpen. 
1.1.4. Aandeel bebouwde kern 
In deze indicator wordt de definitie van de bebouwde kernen volgens TeleAtlas - die iets nauwkeuriger is dan 
de statistische sectoren - afgetoetst met de in dit onderzoek gebruikte definitie van de woonkernen volgens 
het NIS. De bedoeling is om in kaart te brengen waar de bebouwing in de open ruimte eerder 
geconcentreerd is (in linten, gehuchten, …), en waar de open ruimte geen bebouwingsconcentraties kent. 
 
Figuur 41. Aandeel bebouwde kern (2006) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
Het aandeel aan bebouwde kern in Vlaanderen is vanzelfsprekend het hoogst in de woonkernen (zie Bijlage 
6, 7. Aandeel bebouwde kern). De open ruimte behoort zo goed als volledig tot de twee laagste klassen, wat 
aangeeft dat de definitie van de open ruimte van het NIS op schaal van Vlaanderen vrij accuraat is. 
Opvallend is dat ook binnen de NIS-woonkernen statistische sectoren zitten die tot de laagste klassen 
behoren en dus geen of zo goed als geen bebouwde kern (zoals gedefinieerd door TeleAtlas) bevatten. Dit 
zijn vaak industriegebieden en stadsranden, die morfologisch minder dicht bebouwd zijn, maar wel een 
duidelijke (rand-)stedelijke functie hebben. 
Als we enkel de open ruimte beschouwen, zien we dat het beeld vrij gefragmenteerd is. Op lokale 
schaal wisselen statistische sectoren met relatief veel bebouwingskern(en) zich af met sectoren zonder 
bebouwingsconcentraties. In de provincies Vlaams-Brabant en Antwerpen, vooral de zuidelijke helft, vinden 
we echter opvallende concentraties aan bebouwingskernen in de open ruimte. In Oost- en West-Vlaanderen 
en Limburg zijn de bebouwingsconcentraties grotendeels gebundeld in de NIS-woonkernen. 
1.1.5. Aandeel woonkern 
Niet enkel de morfologie van de open ruimte zelf, maar ook de verhouding tussen de open ruimte en de 
woonkernen wordt geanalyseerd als element van de bebouwde verstedelijking. Hiervoor wordt op niveau 
van de fusiegemeente berekend hoeveel van de oppervlakte ingenomen wordt door NIS-woonkernen. 
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Figuur 42. Aandeel woonkern (2006) per fusiegemeente (bron: AMRP, 2011) 
De steden hebben de grootste oppervlakte aan woonkernen (Figuur 42). Daarnaast hebben voornamelijk de 
gemeenten langs de assen Gent-Brussel-Antwerpen, maar ook in de Vlaamse Ruit, een groot aandeel 
woonkern in hun oppervlakte, veroorzaakt door niet zozeer grotere woonkernen, maar eerder veel en 
versnipperde woonkernen. Ook in de omgeving van de grotere steden en stedelijke regio’s (Antwerpen, 
Gent, Hasselt-Genk, Brussel en Kortrijk-Roeselare) vinden we een dergelijk patroon terug, ten gevolge van 
de jarenlange suburbanisatie vanuit deze steden in hun ommeland. Daartegenover staat een meer 
archetypisch patroon van compacte kernen en een uitgestrekte open ruimte in West-Vlaanderen, het 
noorden van Limburg, langs en ten zuiden van de as Leuven-Hasselt, in de Noorderkempen, ten zuidwesten 
van Brussel en ten noorden van de as Gent-Antwerpen. 
1.2. Aantrekkingsfactoren, gevolgen en indirecte indicatoren 
1.2.1. Dichtheid weginfrastructuur 
De bebouwing is nauw verbonden met de weginfrastructuur. De aanwezigheid van wegen is immers een 
noodzakelijke voorwaarde voor bebouwing. Daarom wordt de dichtheid van wegen (in km/km²) berekend als 
aantrekkingsfactor voor bebouwing5.  
                                                     
5 In se maakt de weginfrastructuur inherent deel uit van verstedelijking, meer bepaald als toename van de verharde oppervlakte. 
Deze indicator kan dus ook gezien worden als een (deel)aspect van verstedelijking, maar werd hier niet als dusdanig 
opgenomen omdat de nadruk binnen deze transformatie (toenemende bebouwing) op bebouwing en bebouwingspatronen ligt. 
 Deel III. Indicatoren 79 
 
Figuur 43. Dichtheid weginfrastructuur (2006) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2008) 
De kaart voor heel Vlaanderen toont opnieuw een typische tweedeling tussen woonkern en open ruimte, met 
een grote dichtheid aan wegen in de woonkernen en een lage dichtheid erbuiten (zie Bijlage 6, 9. Dichtheid 
weginfrastructuur). Binnen de kernen is er tevens nog een verschil op te merken tussen de historische 
kernen, met de hoogste dichtheid, en de nieuwere ontwikkelingen aan de rand, met een relatief lagere 
dichtheid. In deze indeling is er weinig differentiatie af te lezen binnen de open ruimte. 
Als we enkel de open ruimte beschouwen (Figuur 43), komen duidelijk een aantal snelwegassen naar 
voor, zoals de E403, de E17, de E34 tussen Zelzate en Antwerpen, de E313 en de E40 tussen Leuven en 
Tienen. Niet alle snelwegen veroorzaken echter een dergelijke hoge dichtheid aan wegen. Zo is de E40 
Gent-Brugge-Veurne veel minder dominant op de kaart. Als we focussen op de mazen tussen de 
autostrades, komen enkele concentraties naar voor die niet rechtstreeks veroorzaakt worden door de 
aanwezigheid van autostrades. De twee belangrijkste zijn de strook van Kortrijk-Roeselare tot Brussel en het 
gebied in de driehoek Antwerpen-Brussel-Aarschot. In mindere mate vertonen ook het hart van de Vlaamse 
Ruit en de omgeving van Geel dergelijke concentraties. 
1.2.2. Dichtheid aan open ruimtefragmenten ingesloten door bebouwing 
Deze indicator geeft de dichtheid weer aan open ruimtes die ingesloten worden door bebouwing, per 
ruimtelijke eenheid. Onder ‘insluitende’ bebouwing worden lintbebouwing en woonkernen verstaan. 
Verspreide bebouwingselementen worden buiten beschouwing gelaten. Deze indicator werd – in 
overeenstemming met de gebruikte definitie van ingesloten open ruimte – enkel opgemaakt voor de open 
ruimte. 
 
Figuur 44. Dichtheid aan open ruimtefragmenten ingesloten door bebouwing (2005-2006) in de open ruimte per 
statistische sector (bron: ARMP, 2010) 
De hoogste dichtheden aan ingesloten open ruimtefragmenten zijn duidelijk gesitueerd in het centrale deel 
van Vlaanderen, met name in de Vlaamse Ruit, in de driehoek Gent-Geraardsbergen-Brussel, in de vierhoek 
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Aarschot-Leuven-Brussel-Mechelen en ten zuiden van Hasselt. Verhoogde dichtheden vinden we ook in de 
omgeving van Mol en Genk, ten oosten van Kortrijk, langs de as Roeselare-Oostende en in de 
Zuiderkempen. De laagste dichtheden bevinden zich in West-Vlaanderen, het noorden en zuiden van 
Limburg en de Noorder- en Middenkempen. 
1.2.3. Morfologische versnippering 
Deze indicator geeft de graad van morfologische versnippering weer in de Vlaamse open ruimte. Voor de 
berekening werd rekening gehouden met de versnipperende werking van drie elementen: de verharde 
weginfrastructuur, bebouwingslinten en verspreide bebouwing. Hiervoor werd gebruik gemaakt van de 
indeling in klassen van de indicatoren van elk element. Deze klassescores werden vervolgens gecombineerd 
door optelling, waarbij een weging gebeurde, overeenstemmend met de (relatieve) visuele impact van elk 
van deze elementen. Verlinting werd een factor 4 toegekend, de verspreide bebouwing kreeg een factor 2 en 
de weginfrastructuur een factor 1. 
 
Figuur 45. Versnipperende werking van bebouwing en wegenis (bron: AMRP, 2009) 
Uit de kaart (Figuur 45) komen twee duidelijke versnipperingsconcentraties naar voor: de as Merchtem-
Mechelen-Aarschot, met uitlopers tot Hasselt, en het zuidoosten van West-Vlaanderen met daaraan 
aansluitend de driehoek Brakel-Gent-Kortrijk. Hoge concentraties, weliswaar afgewisseld met lagere 
concentraties, komen tevens voor rond Brussel, langs de as Gent-Antwerpen en in de Zuiderkempen. De 
enige streken die over het algemeen een lage graad van versnippering kennen, zijn de westelijke helft van 
West-Vlaanderen, grote delen van Limburg, het noordoosten van de Kempen en het zuidoosten van Vlaams-
Brabant. Daarnaast is het opvallend dat de open ruimtesectoren in de Vlaamse Ruit, vooral rond Aalst en 
langs de as Gent-Antwerpen, relatief weinig versnipperd zijn. Dit wil zeggen dat de weinige open ruimte in de 
Vlaamse Ruit (tussen de vele kleine en grote woonkernen) nog vrij gaaf is. 
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2. Transformatie 2: Residentialisering 
Deze indicatoren willen de residentialisering van de open ruimte in kaart brengen. De analyse van het 
fenomeen valt uiteen in twee aspecten. Enerzijds wordt geanalyseerd waar er gewoond wordt (kwantiteit), 
en anderzijds hoe er gewoond wordt (kwaliteit). Voor het analyseren van de kwantiteit vormen gegevens in 
verband met bevolking en huishoudens de belangrijkste gegevensbron. Voor het analyseren van de kwaliteit 
van het wonen wordt het inkomen in kaart gebracht. Voor de bebouwingspatronen van het wonen verwijzen 
we naar de analyses in het kader van transformatie 1 (toenemende bebouwing). 
Als indirecte indicator werd enkel het aandeel landbouwbebouwing opgenomen, dat in grote mate 
complementair is aan het (zuivere, niet-agrarische) wonen in de open ruimte. 
2.1. Deelaspecten 
Voor het bestuderen van de residentialisering zijn relatief veel gegevens op schaal van Vlaanderen 
beschikbaar. Demografische en fiscale gegevens worden immers gemonitord, terwijl enquêtes de kwaliteit 
van het wonen moeten opvolgen. 
De demografische gegevens van het NIS vormen een belangrijke databron. Aan de hand van de 
huishoudensdata kan in kaart gebracht worden waar er gewoond wordt, en of het wonen uitbreidt. Ook de 
gemiddelde huishoudensgrootte (door vergelijking van bevolkings- en huishoudensaantallen) is opgenomen 
als indicatie voor de manier waarop het wonen plaatsvindt en om specifiek het fenomeen van 
gezinsverdunning in kaart te brengen. De fiscale statistieken vormen een bron voor het analyseren van het 
gemiddeld inkomen, eveneens als indicator voor de manier waarop er gewoond wordt in de open ruimte. 
Migratiegegevens werden niet gebruikt, omdat deze enkel beschikbaar zijn op niveau van de 
fusiegemeenten, waardoor geen onderscheid kan gemaakt worden tussen de (NIS-)woonkernen en de open 
ruimte. 
2.1.1. Huishoudensdichtheid 
Aan de hand van de huishoudensdichtheid wordt in kaart gebracht hoeveel er gewoond wordt in de open 
ruimte. Hierbij wordt zowel de toestand in 2007 geanalyseerd, als de evolutie in de periode 1997-2007. Er 
werd voor gekozen om de absolute evolutie weer te geven, omdat binnen dit onderzoek de nadruk ligt op de 
evolutie binnen de open ruimte, waar de variatie van de huishoudensdichtheid sowieso relatief klein is. De 
absolute evolutie levert de duidelijkste differentiatie voor de evolutie van de huishoudensdichtheid op, die het 
best leesbaar en interpreteerbaar is. 
 
Figuur 46. Huishoudensdichtheid in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2011; data: ADSEI, 2007) 
De huishoudensdichtheid over heel Vlaanderen vertoont een typisch patroon van de hoogste dichtheden in 
de steden, gevolgd door nog steeds relatief hoge dichtheden in de niet-stedelijke woonkernen en de laagste 
dichtheden in de open ruimte (zie Bijlage 6, 10. Huishoudensdichtheid). 
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De kaart die enkel de open ruimte beschouwt (Figuur 46) toont een duidelijkere regionale differentiatie. 
De hoogste concentraties van huishoudens in de open ruimte bevinden zich vooral in het centrum van 
Vlaanderen, meer bepaald in de brede omgeving van de as Mechelen-Aarschot, in de kern van de Vlaamse 
ruit (met uitzondering van de Scheldevallei), in de omgeving van Sint-Niklaas en Hasselt, in de regio Kortrijk-
Roeselare en langs de as Gent-Kortrijk. Hoge concentraties vinden we ook in de oostelijke helft van Vlaams-
Brabant, ten zuidwesten van Brugge, en versnipperd in de Vlaamse Ardennen en het Pajottenland. De minst 
dicht bewoonde open ruimte vinden we in de meer perifere gebieden, zoals in het noorden en westen van 
West-Vlaanderen en in delen van de Middenkempen en Limburg. 
 
Figuur 47. Absolute evolutie van de huishoudensdichtheid (periode 1997-2007) in de open ruimte per statistische 
sector (bron: AMRP, 2011; data: ADSEI, 2007) 
De kaart van Vlaanderen (zie Bijlage 6, 11. Evolutie huishoudensdichtheid) toont duidelijk dat de grootste 
groei in aantal huishoudens zich concentreert in de woonkernen, terwijl de open ruimte bijna volledig tot de 
twee kwartielen met de kleinste groei behoort. Dit heeft natuurlijk te maken met de keuze voor het 
weergeven van de absolute evolutie. Als we echter de relatieve huishoudensevolutie in de open ruimte 
vergelijken met die in de woonkernen, wordt bevestigd dat ook de relatieve groei in de woonkernen sneller is 
dan in de open ruimte, wat erop neerkomt dat het aandeel van de bevolking dat in woonkernen woont stijgt. 
Dit komt overeen met de doelstellingen van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, dat nieuwe 
ontwikkelingen wil concentreren in de kernen om het buitengebied open te houden. Niettemin stijgt de 
huishoudensdichtheid nog steeds in de open ruimte, maar opmerkelijk veel trager dan in de woonkernen. 
De kaart met de evolutie van de huishoudensdichtheid binnen de open ruimte (Figuur 47) toont een vrij 
gefragmenteerd beeld. Binnen de open ruimte komen de gebieden met de meest negatieve evolutie 
grotendeels overeen met die met de laagste huishoudensdichtheid, meer bepaald grote delen van West-
Vlaanderen, de Noorder- en Middenkempen en delen van Limburg. De grootste groei vinden we in de kern 
van de Vlaamse ruit, langs de as Mechelen-Aarschot en in het Pajottenland, hoewel de groeizones telkens 
lokaal afgewisseld worden met delen die een meer negatieve evolutie kennen. 
2.1.2. Bevolkingsdichtheid 
Ook de bevolkingsdichtheid en haar evolutie worden in kaart gebracht. Er werd voor gekozen om de 
absolute evolutie weer te geven, omdat binnen dit onderzoek de nadruk ligt op de evolutie binnen de open 
ruimte, waar de variatie van de bevolkingsdichtheid sowieso relatief klein is. De absolute evolutie levert de 
duidelijkste differentiatie voor de evolutie van de bevolkingsdichtheid op, die het best leesbaar en 
interpreteerbaar is. 
 Deel III. Indicatoren 83 
 
Figuur 48. Bevolkingsdichtheid in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2011; data: ADSEI, 2007) 
Deze indicator vertoont hetzelfde patroon als de huishoudensdichtheid, vermits de twee natuurlijk nauw 
verbonden zijn met elkaar (zie Bijlage 6, 14. Bevolkingsdichtheid). Over heel Vlaanderen komt dit neer op de 
hoogste dichtheden in de woonkernen, en de laagste in de open ruimte. 
Binnen de open ruimte (Figuur 48) hebben de perifere gebieden de laagste bevolkingsdichtheid, met 
name de Kustregio, het zuiden van West-Vlaanderen, de Noorderkempen, het oosten en zuiden van 
Limburg en het zuiden van Vlaams Brabant. De grootste bevolkingsdichtheden situeren zich in de driehoek 
Brussel-Antwerpen-Aarschot, met een opvallende concentratie langs de as Mechelen-Aarschot, in de 
Vlaamse Ruit, in de regio Kortrijk-Roeselare en in de omgeving van Hasselt. Langs de as Kortrijk-Gent-
Antwerpen komen ook hoge bevolkingsconcentraties in de open ruimte voor, weliswaar meer versnipperd en 
afgewisseld met lagere dichtheden. 
 
Figuur 49. Absolute evolutie van de bevolkingsdichtheid (periode 1997-2007) in de open ruimte per statistische sector 
(bron: AMRP, 2011) 
De evolutie van de bevolkingsdichtheid op schaal van Vlaanderen vertoont in grote mate hetzelfde patroon 
als de evolutie van de huishoudensdichtheid, hoewel hier een aantal verschillen kunnen opgemerkt worden 
(zie Bijlage 6, 15. Evolutie bevolkingsdichtheid). Zo behoort de bevolkingsevolutie in de open ruimte 
grotendeels tot de twee gemiddelde klassen, terwijl de meest extreme absolute evoluties (zowel groei als 
afname) zich afspelen in de woonkern, terwijl voor de absolute huishoudensevolutie de kernen grotendeels 
tot de eerste twee en de open ruimte tot de laatste twee klassen behoort. Dit heeft deels te maken met de 
keuze voor de weergave van de absolute evolutie. Als we echter de relatieve bevolkingsevolutie analyseren, 
wordt bevestigd dat de relatieve groei in de woonkernen eveneens groter is dan die in de open ruimte, maar 
minder groot dan de relatieve huishoudensgroei. 
Binnen de open ruimte is het beeld zeer gefragmenteerd (Figuur 49). Over zowat heel Vlaanderen wordt 
sterke groei afgewisseld met sterke afname op een zeer lokaal niveau. Iets hogere concentraties in 
groeigebieden - hoewel nog steeds afgewisseld met lokaal meer negatieve evoluties - vinden we in de 
Vlaamse Ruit, in Vlaams-Brabant en ten oosten van de stad Antwerpen. 
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2.1.3. Gemiddelde huishoudensgrootte 
Een van de karakteristieken van huishoudens uit het caseonderzoek is de huishoudengrootte. Deze wordt in 
kaart gebracht aan de hand van de gegevens van het aantal huishoudens en het aantal inwoners. Ook hier 
wordt de toestand in 2007 en de (absolute) evolutie in de periode 1997-2007 in kaart gebracht. 
 
Figuur 50. Gemiddelde huishoudensgrootte (2007) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2011; data: 
ADSEI, 1997, 2007) 
De gemiddeld kleinste huishoudens wonen in de steden, zonder differentiatie tussen historische kern of 
recentere uitbreidingsgordels. In de buitenste gordel is de gemiddelde huishoudensgrootte iets hoger (zie 
Bijlage 6, 12. Gemiddelde huishoudensgrootte). Over heel Vlaanderen komt het patroon voor van gemiddeld 
kleinere huishoudens in de woonkern en gemiddeld grotere in de omliggende open ruimte ongeveer 
gelijkaardig voor. Gemiddeld genomen is de huishoudensgrootte in de open ruimte dan ook groter dan in de 
woonkernen. 
Als we enkel de open ruimte bekijken (Figuur 50), komen enkele concentraties duidelijk naar voor. In 
West-Vlaanderen (voornamelijk de westelijke helft), de Noorder- en Middenkempen en Limburg 
(voornamelijk de noordelijke helft) wonen de gemiddeld grootste huishoudens in de open ruimte. Langs de 
assen Gent-Antwerpen, Antwerpen-Brussel en Gent-Kortrijk, en in de Vlaamse Ardennen en de omgeving 
van Leuven is de gemiddelde huishoudensgrootte in de open ruimte relatief hoog. De gemiddeld kleinste 
huishoudens vinden we in de open ruimte van het Meetjesland, langs de as Gent-Aalst en in het oostelijke 
deel van Vlaams-Brabant. 
 
Figuur 51. Absolute evolutie huishoudensgrootte (periode 1997-2007) in de open ruimte per statistische sector (bron: 
AMRP, 2011; data: ADSEI, 1997, 2007) 
In de kern van de steden blijft de gemiddelde huishoudensgrootte vaak ongeveer constant of stijgt ze (zie 
Bijlage 6, 13. Evolutie gemiddelde huishoudensgrootte). Dit heeft onder andere te maken met het feit dat 
hier reeds de kleinste gezinnen wonen. Vaak daalt de gemiddelde huishoudensgrootte iets sneller in de 
woonkern dan in de omringende open ruimte, hoewel dit niet altijd het geval is. 
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Binnen de open ruimte (Figuur 51) zien we de grootste daling ten zuiden en noorden van Hasselt. Voor 
de rest van de open ruimte kunnen geen duidelijke concentraties afgelezen worden, omdat grotere en 
kleinere dalingen van de gemiddelde huishoudensgrootte afgewisseld worden met elkaar, waardoor er lokaal 
grote variaties ontstaan. 
2.1.4. Gemiddeld inkomen 
Een ander element voor het karakteriseren van de gezinnen die in de open ruimte wonen is het gemiddeld 
inkomen. Hiervoor wordt het gemiddeld gezinsinkomen in 2005 in kaart gebracht, alsook de (absolute) 
evolutie ervan in de periode 1997-2005. Van een aantal statistische sectoren ontbreekt deze informatie 
omdat hier minder dan tien aangiften waren, waardoor de gegevens niet vrijgegeven konden worden om 
privacyredenen. 
Het gemiddeld inkomen is een indicator voor residentialisering in de zin dat het inkomen gerelateerd is 
aan de manier waarop het wonen in de open ruimte plaatsvindt. Er wordt verondersteld dat kapitaalkrachtige 
huishoudens vaak in villa’s wonen die een grotere impact op de open ruimte hebben. Deze indicator hangt 
samen met de hypothese dat vooral welgestelde gezinnen naar de open ruimte verhuizen op zoek naar een 
kwalitatieve woonomgeving. 
 
Figuur 52. Gemiddeld inkomen (2005) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2011; data: ADSEI, 2005) 
Op schaal van Vlaanderen (zie Bijlage 6, 16. Gemiddeld inkomen) zien we een heel versnipperd patroon. 
Een aantal terugkerende patronen in verband met de relatie tussen de woonkernen en de open ruimte zijn 
leesbaar. Het valt op dat de historische kernen van de steden, en in mindere mate ook de historische kernen 
van de dorpen, over het algemeen een laag inkomen hebben. In de verschillende uitbreidingszones van de 
stad is het patroon minder duidelijk. In gebieden waar het gemiddeld inkomen hoog is (zoals de omgeving 
van Leuven en het Pajottenland), is het inkomen in de open ruimte vaak hoger dan in de woonkernen, terwijl 
in gebieden waar het gemiddeld inkomen lager ligt (zoals West-Vlaanderen en Limburg), de woonkernen 
meestal het hoogste inkomen hebben. Gemiddeld genomen ligt het inkomen in de open ruimte hoger dan in 
de woonkernen, wat de hypothese dat kapitaalkrachtige gezinnen vaak de open ruimte opzoeken bevestigt. 
Ruimtelijk zijn de hoogste inkomens geconcentreerd in het kerngebied, afgebakend door de steden Kortrijk-
Leuven-Antwerpen-Gent. 
Als we enkel de open ruimte beschouwen (Figuur 52), komen opnieuw enkele duidelijke concentraties 
naar voor. In West-Vlaanderen, Limburg en de Noorderkempen ligt het gemiddeld inkomen in de open 
ruimte het laagst. Desondanks vinden we telkens rond de steden een aantal open ruimte-gebieden die een 
zeer hoog gemiddeld inkomen kennen. In het oosten van Vlaams-Brabant, het Meetjesland, de Midden- en 
Zuiderkempen en langs de as Gent-Brugge is het gemiddeld inkomen vrij gemiddeld. De hoogste inkomens 
vinden we vooral in de rand rond Brussel, en – weliswaar iets meer gespreid – in de Vlaamse Ruit (tot aan 
de Nederlandse grens in het noorden), het gebied Leuven-Tienen, de as Gent-Kortrijk, de Vlaamse 
Ardennen en het Pajottenland. 
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Figuur 53. Absolute evolutie gemiddeld inkomen (periode 1997-2005) in de open ruimte per statistische sector (bron: 
AMRP, 2011; data: ADSEI, 1997, 2005) 
De evolutie van het gemiddeld inkomen is nog meer ruimtelijk versnipperd, met grote lokale variaties, 
waardoor geen algemene conclusies kunnen getrokken worden, zowel wat betreft concentraties als patronen 
(zie Bijlage 6, 17. Evolutie gemiddeld inkomen). Over het algemeen stijgt het gemiddeld inkomen wel meer 
in de open ruimte dan in de woonkernen. 
Ook als we enkel de open ruimte bekijken (Figuur 53), zijn geen duidelijke patronen te onderscheiden.  
2.2. Aantrekkingsfactoren, gevolgen en indirecte indicatoren 
2.2.1. Aandeel landbouwbebouwing 
Deze indicator geeft het aandeel landbouwgerelateerde bebouwde oppervlakte in de totale bebouwde 
oppervlakte van de open ruimte weer. Hiertoe behoren niet alleen stallen en schuren, maar ook woonhuizen 
behorend tot een landbouwbedrijf. De indicator is opgebouwd op basis van de Eenmalige 
Perceelsregistratie, waarmee de Vlaamse Landmaatschappij en het Agentschap voor Landbouw en Visserij 
jaarlijks alle landbouwbedrijven, -gebouwen en -percelen inventariseert. 
Het merendeel van de bebouwing die niet voor landbouwdoeleinde gebruikt wordt, vervult een 
woonfunctie. Andere mogelijke functies zijn publieke voorzieningen en commerciële of industriële gebouwen. 
Deze groepen maken echter een kleine minderheid uit van de bebouwing in de open ruimte, waardoor kan 
gesteld worden dat deze indicator een indirecte aanduiding geeft van de residentialisering van de open 
ruimte. Hoe kleiner het aandeel landbouwbebouwing, hoe groter het aandeel residentiële bebouwing.  
 
Figuur 54. Aandeel landbouwbebouwing (2008) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2009) 
Deze indicator werd enkel opgesteld voor de open ruimte. West-Vlaanderen, het Meetjesland, de 
Noorderkempen, het noordoosten en zuiden van Limburg en het oosten van Vlaams-Brabant vertonen een 
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hoog aandeel aan landbouwbebouwing. In de Vlaamse Ardennen, het noordelijke en westelijke deel van de 
Vlaamse Ruit en de Middenkempen is er een versnipperd afwisselend patroon tussen een hoger en een 
lager aandeel landbouwbebouwing. Het kleinste aandeel landbouwbebouwing vinden we terug in Centraal- 
en West-Limburg, de agglomeratie van Antwerpen, het noorden van Vlaams Brabant en de Zuiderkempen, 
in de nabije omgeving van Gent, Brussel, Aalst, Mol en Leuven, en langs de as Antwerpen-Geel. 
2.2.2. Korrelmaat bebouwing 
Deze indicator geeft de gemiddelde grootte van de bebouwingselementen weer en is gebaseerd op de 
kadastergegevens in verband met bebouwing. Een kleine korrelmaat van bebouwing geeft een aanduiding 
van residentieel gebruik. Grote gebouwen worden immers vaak gebruikt voor andere functies, zoals 
grootschalige bedrijvigheid en landbouw, terwijl kleinere gebouwen nauwer aansluiten bij de 
woningtypologie.  
Deze indicator is eveneens een deelaspect voor transformatie 1 (toenemende bebouwing). Voor de 
bespreking van deze indicator verwijzen we naar “1.1.3. Korrelmaat bebouwing en percelen”. 
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3. Transformatie 3: Economische diversificatie 
Deze transformatie is moeilijk in kaart te brengen op schaal van Vlaanderen. Hoewel economische 
diversificatie een drijvende kracht is voor de verandering van rurale gebieden, ontbreken betrouwbare 
bronnen en is de kennis over haar drijvende krachten en specifieke verschijningsvormen beperkt (Verhoeve 
et al., 2012). Er konden dan ook geen indicatoren opgesteld worden voor mogelijke deelaspecten. Het 
fenomeen is niet op te sporen via officiële tellingen (zoals vergunningendatabanken), en de databron uit het 
caseonderzoek, de Verrijkte Kruispuntbank voor Ondernemingen (VKBO) is onbruikbaar, omdat de 
verwerking ervan te arbeidsintensief is, terwijl de gegevens niet accuraat genoeg zijn. Dit gebrek aan 
gegevens heeft te maken met de weinige aandacht die dit fenomeen de voorbije tientallen jaren heeft 
gekregen. 
Er konden ook slechts twee indirecte indicatoren opgesteld worden, omdat er weinig oorzaken voor de 
ruimtelijke differentiatie in het caseonderzoek konden gevonden worden. Als aantrekkingsfactoren werden 
dan ook enkel samenhangende of complementaire functies van de bebouwing in de open ruimte in kaart 
gebracht, met name respectievelijk het residentieel en het agrarisch gebruik. 
3.1. Deelaspecten 
Hoewel de Verrijkte Kruispuntbank voor Ondernemingen (VKBO, het brondocument voor het caseonderzoek 
voor deze transformatie) beschikbaar is op schaal van Vlaanderen, is deze database niet bruikbaar. Niet 
alleen het karteren van deze database is arbeidsintensief, maar ook de verwerking ervan omdat een vrij 
uitgebreide controle van de gegevens nodig is om de activiteiten die daadwerkelijk plaatsvinden uit te 
filteren6. Bovendien is de classificatie volgens activiteit een interpretatieve taak, waarbij niet alleen rekening 
wordt gehouden met NACEbel-codes, maar ook de naam van het bedrijf en (indien beschikbaar) de activiteit 
volgens de gouden gids. Daardoor is het onmogelijk om het verwerkingsproces te automatiseren, en kon 
bijgevolg geen indicator op schaal van Vlaanderen aangemaakt worden. 
3.2. Aantrekkingsfactoren, gevolgen en indirecte indicatoren 
Ook aantrekkingskrachten en gerelateerde fenomenen voor economische diversificatie zijn moeilijk te 
definiëren. Uit het caseonderzoek bleek dat de niet-agrarische economische activiteiten gerelateerd zijn aan 
bewoning in de open ruimte, waarvoor de huishoudensdichtheid een indicator is, en de toename aan niet-
agrarische bebouwing, waarvoor het aandeel landbouwbebouwing in de open ruimte een indicator is. 
3.2.1. Aandeel landbouwbebouwing 
Het aandeel van de bebouwing dat voor landbouw gebruikt wordt, is een indirecte indicator voor 
economische activiteiten. Naast residentieel gebruik is economische bedrijvigheid immers een belangrijke – 
misschien zelfs de belangrijkste – invulling voor niet-agrarische bebouwing in de open ruimte. 
Deze indicator is eveneens een indirecte indicator voor transformatie 2 (residentialisering). Voor de 
bespreking van deze indicator verwijzen we naar “2.2.1. Aandeel landbouwbebouwing”. 
3.2.2. Huishoudensdichtheid 
Veel economische activiteiten vinden plaats in en rond de woning, waardoor de economische bedrijvigheid 
voor een groot deel inherent verbonden is met het residentieel gebruik. Daarom wordt de 
huishoudensdichtheid eveneens opgenomen als aantrekkingsfactor. 
Deze indicator is eveneens een deelaspect van transformatie 2 (residentialisering). Voor de bespreking 
van deze indicator verwijzen we naar “2.1.1. Huishoudensdichtheid”. 
                                                     
6 Tijdens het caseonderzoek werd ongeveer één vijfde van de bedrijven manueel geëlimineerd omdat ze in het proces van 
stopzetting of faillissement waren of een onderdeel zijn van wat in realiteit één bedrijf is (economische constructie). 
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4. Transformatie 4: Toenemend privaat gebruik 
Deze indicatoren willen de aanwezigheid en het belang van privaat ruimtegebruik in de open ruimte op 
schaal van Vlaanderen in kaart brengen. Hiervoor worden twee van de belangrijkste private gebruiken in 
kaart gebracht, met name privétuinen en paardenweiden. Dit geeft inzicht in de ruimtelijke spreiding van het 
tot nu toe relatief ongekende privaat gebruik van de open ruimte. Gezien de complexiteit van het in kaart 
brengen van deze fenomenen, wordt hiervoor beroep gedaan op de resultaten van twee andere studies in 
het kader van het Steunpunt Ruimte en Wonen (Dewaelheyns et al., 2008; Bomans et al., 2009). 
In het caseonderzoek werd een relatief groot aantal aantrekkingsfactoren gedefinieerd die op schaal van 
Vlaanderen konden worden in kaart gebracht. Deze zijn een kleine korrelmaat van percelen, een klein 
aandeel landbouwgrond, een hoog gemiddeld inkomen en de versnippering van de open ruimte, meer 
bepaald de dichtheid aan open ruimtefragmenten ingesloten door bebouwing en de morfologische 
versnippering. Als laatste werd ook een indicator aangemaakt die een aantal aantrekkingsfactoren 
combineert in een probabiliteit voor privatisering. 
4.1. Deelaspecten 
Dit fenomeen is moeilijk in kaart te brengen, omdat privaat grondgebruik, zoals paardenweiden en tuinen, 
niet opgenomen zijn als landgebruiksklasse in klassieke kaarten. Daarom baseren we ons voor het in kaart 
brengen van de deelaspecten op kaarten opgemaakt in het kader van twee andere studies, een naar 
verpaarding en een over het belang van tuinen in Vlaanderen (Bomans et al., 2009; Dewaelheyns et al., 
2008). Deze twee elementen vormen samen het merendeel van het privaat gebruik van de open ruimte. 
Hierbij moet echter vermeld dat de indicatoren de deelaspecten onrechtstreeks in beeld brengen. Zo 
staat de ruimtelijke spreiding van de dichtheid aan paarden niet per se gelijk aan die van weiland bestemd 
voor paarden, hoewel ze zeer nauw met elkaar in verband staan, en vormt de kaart met de dichtheid aan 
tuinen geen empirische meting, maar een gewogen en gekalibreerde inschatting. 
4.1.1. Dichtheid paarden (WP5) 
Paardenhouderij is een belangrijk deelaspecten van privaat gebruik van de onbebouwde open ruimte. Op 
basis van censusgegevens verkregen van de Belgische Confederatie van het Paard (2008), toont deze 
indicator de paardenconcentratie per postcode (Bomans et al., 2009). Omdat de gegevens op dit niveau 
verzameld worden, is het niet mogelijk gebleken om een meer precieze indeling in statistische sectoren of 
woonkernen en open ruimte te maken. Niettemin kunnen we ervan uitgaan dat het merendeel van de in 
kaart gebrachte paarden zich in de open ruimte bevinden, gezien de relatief grote hoeveelheid onbebouwde 
ruimte die het houden van paarden vergt. 
 
Figuur 55. Dichtheid aan paarden (2008) per postcode (bron: Bomans et al., 2009) 
Er komen twee duidelijke concentratiegebieden naar voor: de Vlaamse Ruit met aansluitend de driehoek 
Gent-Geraardsbergen-Brussel, en de Zuider- en Middenkempen. De concentratie aan paarden is het laagste 
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in de Westhoek en in Haspengouw, terwijl we ook relatief lage concentraties vinden in de rest van West-
Vlaanderen, in het westen van Oost-Vlaanderen, verspreid over zowat heel Limburg en ten oosten van 
Leuven. Uit de studie bleek tevens dat als het aantal paarden ten opzichte van de oppervlakte aanwezig 
weiland bekeken werd, de grootste concentraties zich situeerden in een groot deel van de provincie 
Antwerpen alsook ten oosten van Brussel en rond Genk, en in een band rond of aangrenzend aan deze 
concentratiegebieden (Bomans et al., 2009). 
4.1.2. Dichtheid tuinen (WP5) 
Private tuinen zijn een tweede belangrijke groep private grondgebruikers. De dichtheid aan tuinen werd in 
kaart gebracht aan de hand van de topografische landgebruikskaart (NGI, 2004), verfijnd via 
orthofotoanalyse (Dewaelheyns et al., 2008), op niveau van de statistische sectoren, waardoor zowel een 
weergave voor heel Vlaanderen, als enkel voor de open ruimte mogelijk is. In het oosten van Limburg en in 
een deel van de Noorderkempen is de topografische landgebruikskaart van het NGI niet gebiedsdekkend, en 
kon dus ook geen dichtheid berekend worden. 
 
Figuur 56. Dichtheid aan tuinen in de open ruimte per statistische sector (bron: Dewaelheyns et al., 2008) 
Uit de kaart voor heel Vlaanderen blijkt dat tuinen zich vooral concentreren rond stadskernen en in 
dorpskernen (Dewaelheyns et al., 2008). Vaak heeft de historische kern van de steden een lage dichtheid 
aan tuinen, terwijl de meer recente ontwikkelingsgordel omheen de historische kern een hoge concentratie 
aan tuinen kent. Dit heeft te maken met de recentere bebouwingstypologieën die hier voorkomen, zoals 
villawijken, die typisch omgeven zijn door grote tuinen. 
Wat betreft de open ruimte valt het op dat in gebieden met compacte woonkernen (zoals het westen van 
West-Vlaanderen en het zuiden van Limburg) de open ruimte een veel lagere concentratie aan tuinen heeft 
dan in gebieden met een hogere dichtheid aan kernen, zoals de as Gent-Brussel. De hoogste concentratie 
aan tuinen in de open ruimte vinden we in de Zuiderkempen en het oosten van Vlaams-Brabant, meer 
bepaald in de omgeving van de as Mechelen-Aarschot. Daarnaast vertonen ook de regio Roeselare-Kortrijk, 
de as Kortrijk-Gent, zowat heel Vlaams-Brabant, de zuidelijke helft van de provincie Antwerpen, en de 
omgeving van Hasselt hogere concentraties. 
4.2. Aantrekkingsfactoren, gevolgen en indirecte indicatoren 
4.2.1. Korrelmaat percelen 
Deze indicator geeft de gemiddelde grootte van de percelen per ruimtelijke eenheid weer en is gebaseerd op 
de kadastergegevens. Uit het caseonderzoek bleek de aanwezigheid van kleine percelen een 
aantrekkingsfactor zijn voor privatisering. 
Deze indicator is eveneens een deelaspect voor transformatie 1 (toenemende bebouwing). Voor de 
bespreking van deze indicator verwijzen we naar “1.1.3. Korrelmaat bebouwing en percelen”. 
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4.2.2. Dichtheid aan open ruimtefragmenten ingesloten door bebouwing 
Deze indicator geeft de dichtheid weer aan open ruimtes die ingesloten worden door bebouwing, per 
ruimtelijke eenheid. Onder ‘insluitende’ bebouwing worden lintbebouwing en woonkernen verstaan. 
Verspreide bebouwingselementen worden buiten beschouwing gelaten. Dergelijke open ruimtefragmenten 
staan vaak onder sterke druk van verstedelijking, meer specifiek privatisering. Door de nabijheid van 
bewoning (onder de vorm van lintbebouwing en woonkernen) en door het versnipperde en afgesloten 
karakter van de ingesloten ruimte, komt de onbebouwde ruimte in deze ‘eilanden’ in hoge mate in 
aanmerking voor privaat gebruik. 
Deze indicator is eveneens een effect van transformatie 1 (toenemende bebouwing). Voor de 
bespreking van deze indicator verwijzen we naar “1.2.2. Dichtheid aan open ruimtefragmenten ingesloten 
door bebouwing”. 
4.2.3. Morfologische versnippering 
Deze indicator geeft de graad van morfologische versnippering weer in de Vlaamse open ruimte. Voor de 
berekening werd rekening gehouden met de versnipperende werking van drie elementen: de verharde 
weginfrastructuur, bebouwingslinten en verspreide bebouwing. Een hoge graad van versnippering van de 
open ruimte geeft aanleiding tot een sterker privaat gebruik. 
Deze indicator is eveneens een effect van transformatie 1 (toenemende bebouwing). Voor de 
bespreking van deze indicator verwijzen we naar “1.2.3. Morfologische versnippering”. 
4.2.4. Aandeel landbouwgrond 
Het aandeel van de open ruimte dat voor (productie)landbouw gebruikt wordt, wordt berekend op basis van 
de Eenmalige Perceelsregistratie, waarmee de Vlaamse Landmaatschappij en het Agentschap voor 
Landbouw en Visserij jaarlijks alle landbouwbedrijven, -gebouwen en -percelen inventariseert. 
Deze indicator is zowel aantrekkingsfactor als indirecte indicator. Hoe minder open ruimte gebruikt wordt 
voor productielandbouw, hoe meer open ruimte beschikbaar is en gebruikt wordt voor andere doeleinden, 
zoals privaat gebruik. Uit het caseonderzoek blijkt immers dat, naast natuur en bossen, privaat gebruik de 
belangrijkste niet-agrarische gebruiker van de open ruimte is. Daarnaast trekt een open ruimte die niet door 
landbouw gedomineerd wordt privaat gebruik aan.  
 
Figuur 57. Aandeel landbouwgrond in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2011; data: ERP, 2009) 
Op schaal van heel Vlaanderen vinden we vanzelfsprekend het kleinste aandeel landbouwgrond terug in de 
woonkernen (zie Bijlage 6, 21. Aandeel landbouwgrond). Niettemin valt hier reeds een lager aandeel 
landbouwgrond in de open ruimte in het centrum van Limburg en de Midden- en Zuiderkempen af te lezen. 
Dit patroon komt overeen met de grote bos- en natuurgebieden die we terugvinden in deze regio’s. 
Als we vervolgens enkel de open ruimte in rekening brengen (Figuur 57), wordt dit nog duidelijker. De 
grootste concentraties landbouwgrond bevinden zich in West-Vlaanderen (met uitzondering van het gebied 
ten zuiden van Brugge en de regio Kortrijk-Roeselare), het Meetjesland, het zuiden van Limburg en 
zuidoosten van Vlaams-Brabant en het gebied ten noorden van de as Gent-Antwerpen. Enigszins 
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versnipperd vinden we hogere concentraties ook terug in de driehoek Kortrijk-Brussel-Gent. Landbouw is 
minder dominant in de Vlaamse Ruit, hoewel dit beeld heel wat minder dramatisch is dan wat men zou 
verwachten van een stedelijk kerngebied van Vlaanderen. De laagste concentraties situeren zich in de 
Kempen, het noorden van Vlaams-Brabant en het centrum en noorden van Limburg. Voor de Kempen en 
Noord-Limburg dient opgemerkt te worden dat bossen hier een belangrijke rol spelen in de open ruimte, en 
privaat gebruik hier dus niet per se de enige niet-agrarische open ruimtegebruiker is. Niettemin heeft het 
caseonderzoek aangetoond dat bossen een belangrijke aantrekkingsfactor vormen voor privaat gebruik van 
de open ruimte. 
4.2.5. Probabiliteit voor privaat gebruik 
Bij de opmaak van de indicator voor de probabiliteit voor privaat gebruik in de Vlaamse open ruimte, werd 
rekening gehouden met de dichtheid aan weginfrastructuur per oppervlakte, de afstand tot NIS-woonkernen, 
de gemiddelde perceelsgrootte en de huishoudensdichtheid. Deze aspecten geven volgens het 
caseonderzoek immers aanleiding tot privaat gebruik. Het indicatiecijfer is gebaseerd op een combinatie van 
de klassenindeling voor elk van deze vier aspecten, waarbij de nabijheid van bewoning (afstand tot NIS-
woonkernen en huishoudensdichtheid) een dubbel gewicht krijgt, gezien het relatief groter belang. Deze 
indicator werd enkel opgesteld voor de open ruimte. 
 
Figuur 58. Probabiliteit voor privatisering (2005-2007) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2009) 
De hoogste kans op privatisering situeert zich voornamelijk in de omgeving van de as Gent-Brussel en het 
Pajottenland, en in de omgeving van Mechelen-Aarschot, ten noorden van Leuven. Een hoge kans vinden 
we ook - weliswaar afgewisseld met gemiddelde en zelfs lage kansen - langs de as Gent-Kortrijk en in de 
regio Kortrijk-Roeselare, tussen Gent en Antwerpen en in het westen van Limburg. De laagste kans op 
privatisering komt in de perifere gebieden van Vlaanderen voor, met name in grote delen van West-
Vlaanderen en Limburg, en in de Noorder- en Middenkempen. 
4.2.6. Gemiddeld inkomen 
Deze indicator geeft het gemiddeld inkomen in 2005 weer. Ook wordt de (absolute) evolutie ervan in de 
periode 1997-2005 in kaart gebracht. Uit het caseonderzoek bleek dat een hoog inkomen een drijfkracht is 
voor privatisering. Een hoog inkomen zorgt er immers voor dat gezinnen meer geld kunnen uitgeven aan het 
vormgeven en inrichten van hun woonomgeving. 
Deze indicator is eveneens een deelaspect van transformatie 2 (residentialisering). Voor de bespreking 
van deze indicator verwijzen we naar “2.1.4. Gemiddeld inkomen”. 
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5. Transformatie 5: Open ruimte als publieke ruimte 
Het recreatieve (mede)gebruik van de open ruimte wordt in de indicatoren - net als het caseonderzoek - in 
kaart gebracht aan de hand van de recreatieve infrastructuur. Voor deze recreatieve infrastructuur zijn er 
relatief veel databronnen beschikbaar op niveau van Vlaanderen, hoewel de recreatieve netwerken die op 
lokale schaal beheerd worden hier niet in opgenomen zijn. 
Als indirecte indicator wordt tevens de bevolkingsdichtheid meegenomen, omdat veel van het recreatief 
medegebruik gegenereerd wordt door lokale bewoners. 
5.1. Deelaspecten 
Voor de recreatieve infrastructuur werden data van verschillende oorsprong gebruikt. De belangrijkste 
databank was die uit de studie “Ruimte voor Toerisme en Recreatie” (WES, 2007), in opdracht van Toerisme 
Vlaanderen. Deze bevat ruimtelijke informatie over verblijven, parken, natuurgebieden, bossen, … Dit werd 
aangevuld met informatie over het fietsknooppuntennetwerk, plattelandstoerisme, golfterreinen, binnenvaart, 
kajaktrajecten en jeugdverblijven van individuele verenigingen, ondernemingen en toeristische diensten. 
5.1.1. Aanbod recreatieve infrastructuur 
Deze indicator is opgebouwd uit een combinatie van de dichtheid van het fietsknooppuntennetwerk, van het 
recreatief bevaarbaar waternetwerk, van de attractiepolen voor verblijfsrecreatie (vb. campings, 
vakantiecentra, plattelandstoerisme, …) en van de attractiepolen voor dagrecreatie (vb. golf, 
natuurgebieden, bossen, recreatieparken, dierenparken, …). Voor elk van deze elementen werd afzonderlijk 
een indeling in klassen opgesteld. De indicator voor het aanbod aan recreatieve infrastructuur is een 
gewogen som van deze vier elementen, waarbij het recreatief bevaarbaar waternetwerk een half gewicht 
krijgt ten opzichte van de andere drie elementen. Gezien de invloed van recreatieve infrastructuur vaak het 
niveau van de statistische sector overschrijdt, werd ervoor gekozen om deze indicator weer te geven op 
schaal van de fusiegemeente, waarbij enkel de open ruimte werd beschouwd. 
 
Figuur 59. Aanbod recreatieve infrastructuur in de open ruimte per fusiegemeente (bron: AMRP, 2011; data: RuiTeR, 
Toerisme Vlaanderen, Mercatordatabank, www.plattelandstoerisme.be, www.golfvlaanderen.be, 
www.waterrecreatie.be, www.kajaktourtochten.be) 
Het grootste aanbod aan recreatieve infrastructuur in de open ruimte vinden we tussen Gent en Antwerpen, 
in de Midden- en Zuiderkempen, in zo goed als de hele noordelijke helft van Limburg, in de Vlaamse 
Ardennen, in de strook tussen Gent en Brugge, langs de Kust en op de as Gent-Kortrijk (Figuur 59). In de 
meeste van deze gebieden hangt het verhoogd aantal recreatieve voorzieningen samen met een natuurlijke 
structuur, zoals in de Schelde- en Leievallei, aan de kust of in de bosgebieden in de Kempen. In het zuiden 
van Limburg, in zo goed als gans Vlaams-Brabant, in de Noorderkempen en in het centrum van West-
Vlaanderen blijkt dergelijke recreatieve infrastructuur grotendeels te ontbreken. 
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5.2. Aantrekkingsfactoren, gevolgen en indirecte indicatoren 
5.2.1. Bevolkingsdichtheid 
Omdat een groot deel van het recreatieve medegebruik volgens het caseonderzoek niet door bezoekers 
gegenereerd wordt, maar door lokale bewoners, wordt de bevolkingsdichtheid opgenomen als indirecte 
indicator voor recreatief medegebruik. Ook de evolutie van de bevolkingsdichtheid wordt weergegeven om 
de ontwikkeling van dit aspect te analyseren.  
Deze indicator is eveneens een deelaspect van transformatie 2 (residentialisering). Voor de bespreking 
van deze indicator verwijzen we naar “2.1.2. Bevolkingsdichtheid”. 
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Inleiding 
Dit laatste deel brengt de bevindingen van het caseonderzoek (Deel II) en de indicatoren (Deel III) samen in 
een typologie van de open ruimte in Vlaanderen op mesoschaal. Het beschouwt de ruimtelijke integratie (of 
het ruimtelijk samen voorkomen) van de vijf transformaties binnen de afzonderlijke casegemeenten. 
Vooreerst wordt gezocht naar gelijkenissen in het voorkomen van de vijf verstedelijkingstransformaties1 in de 
negen casegemeenten2. Hiertoe wordt eerst een (kwantitatief) overzicht van de bevindingen uit het 
caseonderzoek (Deel II) gegeven, op basis waarvan de relatie tussen de verschillende transformaties 
besproken wordt. Uit deze analyse blijkt dat er twee soorten verstedelijking kunnen onderscheiden worden 
die onderling sterk samenhangen, met name de harde en de zachte verstedelijking. Op basis van de 
caseonderzoeksresultaten worden vervolgens vier nieuwe types open ruimte gedefinieerd, die telkens een 
verschillende verhouding tussen harde en zachte verstedelijking vertonen. 
Vervolgens wordt onderzocht waar deze types op schaal van Vlaanderen voorkomen. Hiertoe worden 
twee verschillende sporen voor extrapolatie gevolgd. Enerzijds wordt ingegaan op een aantal bestaande 
karakteriseringen van de gemeenten (kwalitatief), met name de verwevingskaart, in combinatie met de 
basiskaarten gebruikt bij de selectie van de casegemeenten. Anderzijds worden de indicatoren ontwikkeld in 
Deel III (kwantitatief) eveneens gebruikt voor het opschalen van de typologie. Aan de hand van gelijkenissen 
tussen deze verschillende kaarten en het voorkomen van harde of zachte verstedelijking, zoals blijkt uit het 
caseonderzoek, wordt een lokalisatiekaart voor harde verstedelijking en één voor zachte verstedelijking 
opgemaakt. De combinatie van deze lokalisatiekaarten leidt tot de ruimtelijke weergave van de vier 
gedefinieerde types open ruimte op schaal van Vlaanderen. 
 
                                                     
1 Toenemende bebouwing, residentialisering, economische diversificatie, toenemend privaat gebruik en open ruimte als 
publieke ruimte. 
2 Veurne, Boutersem, Nevele, Brakel, Kasterlee, Keerbergen, Lebbeke, Kontich, Lendelede 
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1. Typologie 
In dit deel wordt het ruimtelijk (samen) voorkomen van de transformaties op mesoschaal geanalyseerd. Op 
basis van het caseonderzoek wordt hiertoe een typologie van de Vlaamse open ruimte op niveau van de 
negen casegemeenten opgesteld. 
Voor het opstellen van deze typologie vertrekken we vanuit de kwantitatieve vertaling van de 
caseonderzoeksresultaten die in Deel II geïntroduceerd werd. Hier werden de kaarten van het 
caseonderzoek in GIS geaggregeerd per gemeente en vertaald naar een numerieke score, om een indeling 
in klassen mogelijk te maken. Aan de hand van deze indeling worden de relaties tussen de verschillende 
transformaties onderzocht en vertaald naar twee grote groepen verstedelijkingsfenomenen die onderling 
sterk samenhangen: de harde en de zachte verstedelijking. 
Op basis van de caseonderzoeksresultaten worden vervolgens vier nieuwe types open ruimte 
gedefinieerd, die telkens een verschillende verhouding tussen harde en zachte verstedelijking vertonen. 
Deze types zijn de ‘sterk verstedelijkte open ruimte’, waar zowel harde als zachte verstedelijking in hoge 
mate voorkomen; de ‘bebouwde verstedelijking’ van de open ruimte, waarbij enkel harde verstedelijking in 
hoge mate voorkomt; de ‘open ruimte-verstedelijking’, die hoofdzakelijk zachte verstedelijkingsfenomenen 
kent, en de ‘archetypische open ruimte’, die (relatief) gevrijwaard is van verstedelijking. Deze typologie wordt 
vervolgens besproken wat betreft ruimtelijk-morfologische opbouw, functionele samenstelling en betekenis. 
1.1. Relatie tussen de transformaties 
Om meer inzicht te krijgen in de mechanismes van het verstedelijkingsproces, wordt onderzocht welke 
transformaties (systematisch) samen voorkomen, waarom en hoe deze samen voorkomen en wat hun 
onderlinge relatie is. Hierbij worden hypotheses opgesteld over gemeenschappelijke drijvende krachten en 
aantrekkingsfactoren. Daarnaast vormen sommige transformaties ook een aantrekkingsfactor voor andere 
transformaties. Deze analyse brengt heel wat bevindingen uit het caseonderzoek (Deel II) samen. 
Uit deze analyse blijkt dat er een sterke overeenkomst is tussen een aantal transformaties. In dit kader 
worden twee soorten verstedelijking besproken: de harde verstedelijking, die zich richt op gebouwen en 
waartoe de toenemende bebouwing, residentialisering en economische diversificatie in de open ruimte 
behoren, en de zachte verstedelijking, die de open ruimte open houdt, maar er nieuwe functies aan toewijst, 
en waartoe het toenemend privaat gebruik en het gebruik van de open ruimte als publieke ruimte behoren. 
1.1.1. Overzicht caseonderzoeksresultaten 
De kwantitatieve vertaling van alle eigenschappen uit het caseonderzoek wordt verzameld in Tabel 12. 
De kolommen stellen de verschillende casegemeenten voor. Deze worden geordend van de minst 
dynamische gebieden (links) naar de meest dynamische (rechts) op basis van de referentieindeling. De rijen 
geven een overzicht van de verschillende onderzoeksresultaten per transformatie. Hierbij stelt de eerste rij 
telkens de hoofdkarakteristiek voor, die een aanduiding is voor de mate van voorkomen van de 
transformatie. De andere rijen bevatten bijkomende eigenschappen die in beeld brengen op welke manier 
deze transformatie plaatsvindt. De scores worden in kwartielen ingedeeld en vergezeld van een symbolische 
weergave van hun kwartielindeling3, van -- (vierde kwartiel) tot ++ (eerste kwartiel). Deze kwartielindeling 
wordt bijkomend aangeduid aan de hand van grijstinten, meer bepaald een gradiënt van drie verschillende 
grijstinten voor de eerste drie kwartielen van de hoofdkarakteristieken, en één grijstint voor de eerste twee 
kwartielen van de andere eigenschappen. 
Het is duidelijk dat er een sterke overeenkomst is in het voorkomen van de verschillende 
verstedelijkingstransformaties. De hoofdkarakteristieken (dichtheid bebouwing, dichtheid huishoudens, 
dichtheid bedrijven, dichtheid onbebouwde geprivatiseerde oppervlakte en indicatie publiek gebruik) 
vertonen een duidelijk leesbare gradiënt van verstedelijking, van laag- naar hoogdynamische gebieden. Dit 
toont dat de vooropgestelde typologie zeker bruikbaar is voor het interpreteren van de resultaten, maar ook 
voor het extrapoleren van de caseonderzoeksresultaten naar de schaal van Vlaanderen. 
                                                     
3 Deze indeling werd gemaakt op basis van data gebruikt en gegenereerd in het caseonderzoek. Indien deze data voor heel 
Vlaanderen beschikbaar zijn (zoals bv. de bebouwings- of huishoudensdichtheid, zie Deel III), werd ervoor gekozen om de 
kwartielindeling op basis van alle Vlaamse fusiegemeenten te maken. Voor eigenschappen waarvoor de data dat niet 
beschikbaar zijn op Vlaams niveau (bv. bij terreinonderzoek) werd de indeling gemaakt op basis van de negen casegemeenten. 
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Tabel 12. Kwantitatieve vertaling van de caseonderzoeksresultaten (bron: AMRP, 2012) 
  Veurne Boutersem Nevele Brakel Kasterlee Keerbergen Lebbeke Kontich Lendelede
            
toenemende bebouwing                 
dichtheid 
bebouwing 
1,1% 0,8% 2,2% 1,4% 1,0% 2,5% 2,4% 4,9% 3,1% 
-- -- + - -- + + ++ ++
indicatie recente 
ontwikkeling 
3,19 2,93 3,00 2,25 3,78 3,46 2,32 3,38 3,21 








0,10 0,39 0,34 0,71 0,06 1,91 0,84 0,66 0,66 
-- - - + -- ++ ++ + +
korrels 
5,1 2,5 5,9 3,6 8,4 2,6 1,8 4,7 6,5 
+ - ++ - ++ - -- + ++
             












statisch 10,7 28,7 32,4 42,3 5,8 124,2 66,8 40,9 54,5 -- - - + -- ++ ++ + ++
absolute 
evolutie 
1,1 1,0 1,7 2,3 0,0 14,9 3,6 2,3 4,3 











statisch 2,77 2,74 2,67 2,50 2,69 2,76 2,53 2,92 2,64 ++ + + -- + ++ -- ++ -
absolute 
evolutie 
-0,23 -0,13 -0,11 -0,14 -0,18 -0,18 -0,19 -0,18 -0,12 












26,8% 26,0% 24,8% 21,3% 24,5% 27,4% 22,3% 26,0% 24,4% 
++ + + -- - ++ -- + -
abs. evolutie 
1997-2007 
-6,18% -0,48% -0,48% -0,98% -0,95% +0,52% -0,98% -5,70% -1,45% 













22.833 € 31.087 € 25.972 € 25.443 € 26.212 € 33.634 € 26.987 € 33.059 € 24.406 € 
-- + - - + ++ + ++ --
absolute 
evolutie 
2.042 € 4.460 € 2.231 € 3.386 € 2.388 € 5.149 € 3.036 € 2.406 € 3.430 € 
-- ++ -- + -- ++ - - +
             
economische diversificatie        
dichtheid bedrijven 1,4 3,3 7,8 7,2 6,3 52,3 15,1 9,9 13,8 -- -- - - - ++ ++ + +
oprichtingsjaar 
(mediaan) 
2002 2002 1997 1999 1998 2000 1998 1997 1996 
++ ++ -- + - + - -- --
aandeel vrij beroep, 
overige, recreatie 
40% 52% 37% 42% 42% 62% 35% 55% 23% 
- ++ - + + ++ -- ++ --
             





d onbebouwd 1,6% 8,3% 9,2% 7,1% 16,3% 14,1% 10,3% 21,1% 7,3% -- - - -- ++ + + ++ --
bebouwd 
(niet-agr.) 
1,2% 9,7% 7,5% 12,3% 6,7% 25,4% 17,1% 14,2% 10,6% 
-- - -- + -- ++ ++ + -
dichtheid totaal 
2,8% 17,9% 16,6% 19,4% 23,0% 39,5% 27,4% 35,3% 17,1% 
-- - -- - + ++ + ++ --
             
open ruimte als publieke ruimte      
indicatie publiek 
gebruik 
4 9 7 10 13 13 11 8 6 
-- - -- + ++ ++ + - --
dichtheid richting-
aanduidingen 
14,9 31,7 28,4 38,7 53,5 30,9 58,2 33,5 30,6 
-- - -- + ++ - ++ + --
dichtheid andere 
publ. kleinsch. infr.-el. 
1,1 10,0 2,2 6,4 3,7 9,8 6,8 4,1 2,1 
-- ++ -- + - ++ + - --
indicatie 
recreatieve lijnen 
0,0 0,0 1,0 0,3 0,4 0,2 0,1 0,1 0,0 
-- -- ++ + ++ + - - --
indicatie recrea-
tieve aantr.polen 
0,1 0,3 0,0 0,1 0,3 0,7 0,1 0,4 0,4 
-- - -- -- + ++ - ++ +
* ++ = eerste kwartiel, + = tweede kwartiel, - = derde kwartiel en -- = vierde kwartiel. De eerste rij is telkens de hoofdkarakteristiek van 
de transformatie. De indeling in kwartielen wordt hier bijkomend weergegeven aan de hand van drie grijstinten. Voor de andere 
karakteristieken geven de lichtgrijze cellen de eerste twee kwartielen weer. 
1.1.2. Bespreking 
In combinatie met de stijgende individuele oppervlakte voor wonen, is de groei van het aantal huishoudens 
in de open ruimte - los van de landbouwactiviteit - (transformatie 2) waarschijnlijk de belangrijkste drijvende 
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kracht voor de toename van de bebouwing buiten de woonkernen (transformatie 1). Daarnaast speelt de 
economische bedrijvigheid, meer specifiek de grote geïsoleerde niet-agrarische bedrijven in de open ruimte 
(onderdeel van transformatie 3), hier ook een zekere rol in, hoewel deze eerder beperkt is. De toename van 
de bebouwingsdichtheid kan ook gerelateerd zijn aan de uitbreiding van landbouwbedrijven, vaak ten 
gevolge van de industrialisering in de sector, maar dit fenomeen maakt geen inherent deel uit van het 
verstedelijkingsproces. 
De stijging van de bebouwingsdichtheid, en van het verstedelijkt karakter van een open ruimte in het 
algemeen - waar onder andere ook versnippering deel van uitmaakt -, is op zich dan weer een drijvende 
kracht voor alle andere verstedelijkingsfenomenen. Verstedelijking kan in die optiek gezien worden als een 
zichzelf versterkend proces. 
De toename van het wonen in de open ruimte brengt naast een toenemende bebouwing ook een aantal 
nieuwe gebruiken met zich mee. De eerste is het werken in de open ruimte (transformatie 3). Zoals reeds 
eerder aangegeven, is een groot aandeel van de economische diversificatie een rechtstreeks gevolg van de 
residentialisering van de open ruimte. Het gaat hierbij voornamelijk om kleinere bedrijven of familiebedrijven, 
die actief zijn in of nabij de eigen woning. De locatiekeuze van deze bedrijven is niet echt een bewust keuze, 
maar eerder een toevallig gevolg van de woonvoorkeur van de eigenaar. 
Er kan ook een link gelegd worden tussen het ontwikkelingsmoment van bebouwing in de open ruimte 
(transformatie 1) enerzijds, en het type economische activiteiten en de economische dynamiek (mate van 
verandering) anderzijds. In gebieden die relatief vroeg een hogere bebouwingsdichtheid hadden, vinden er 
nu meer secundaire economische activiteiten en handelsactiviteiten plaats, die relatief oud zijn en dus een 
lagere oprichtingsdynamiek hebben. Deze activiteiten hebben vaak door de specifieke ontwikkeling van een 
plek een historische band met die plek. Doordat er een zekere infrastructuur voor deze activiteiten (bv. 
loodsen) aanwezig is, worden nieuwe dergelijke activiteiten aangetrokken en blijft deze band behouden (bv. 
de bouwsector in Nevele). In gebieden die meer recent verstedelijkt zijn, kunnen meer vrije beroepen en 
overige zakelijke dienstverlening met een grotere oprichtingsdynamiek teruggevonden worden. Dit komt 
overeen met de idee van tertiarisering als een meer recente ontwikkeling. 
Het type economische activiteiten kan daarnaast ook gerelateerd worden aan het recreatief 
medegebruik (transformatie 5). Uit het caseonderzoek blijkt dat gebieden die sterk recreatief gebruikt 
worden, ook vaak een groter aandeel aan vrije beroepen, overige zakelijke dienstverlening en economische 
activiteiten in de recreatiesector huisvesten. Een hypothese hiervoor is dat deze activiteiten aangetrokken 
worden tot een (relatief) kwalitatief landschap, in combinatie met de aanwezigheid van veel bewoning. 
Daarnaast is er ook een oorzakelijk verband tussen het wonen in de open ruimte en de twee transformaties 
die zich in de onbebouwde open ruimte afspelen, met name het toenemend privaat gebruik en het gebruik 
als publieke ruimte. Het privaat gebruik van de open ruimte (transformatie 4) is namelijk in veel gevallen een 
uitbreiding van het wonen, waarbij (aangrenzende) onbebouwde percelen geannexeerd worden als tuin, 
privéweide, … De aanwezigheid van bewoning in of nabij de open ruimte is dus bijna een noodzakelijke 
voorwaarde voor deze transformatie. Daarnaast lijken andere elementen, zoals een versnipperde open 
ruimte en een hoog inkomen, dit proces te bewerkstelligen. 
Ook het gebruik van de open ruimte als publieke ruimte (transformatie 5) is gerelateerd aan het wonen, 
hoewel dit aspect hier een relatief kleine rol speelt. Vooral in de meer verstedelijkte gebieden wordt een 
belangrijk deel van het recreatief medegebruik gegenereerd door lokale bewoners. Een hoge concentratie 
aan huishoudens in de nabijheid van een open ruimte stimuleert er het gebruik ervan als publieke ruimte. 
Deze transformatie kan echter ook gedreven worden door andere aspecten, zoals een aantrekkelijk 
landschap en de algemene recreatieve aantrekkelijkheid van een gemeente. 
Deze laatste twee transformaties - het toenemend privaat gebruik (transformatie 4) en het gebruik van de 
open ruimte als publieke ruimte (transformatie 5) - hebben onderling tevens ook een gemeenschappelijke 
aantrekkingsfactor, met name een goede toegankelijkheid, en in zekere zin ook de versnippering van de 
open ruimte. Dit hangt samen met de achteruitgang van het belang van de productielandbouw in onder 
andere de meer verstedelijkte open ruimtegebieden, zoals Kontich en Keerbergen. 
1.1.3. Typologie van de transformaties 
Uit het caseonderzoek blijkt dat een aantal verstedelijkingstransformaties onderling sterk samenhangen. In 
Tabel  kan er een overeenkomst opgemerkt worden in het patroon van de eerste drie transformaties 
(toenemende bebouwing, residentialisering en economische diversificatie), die plaatsvinden in de bebouwde 
omgeving (of de onbebouwde ruimte omzetten in bebouwing) en de kern zijn van het verstedelijkingsproces. 
Ook de laatste twee transformaties (privatisering en open ruimte als publieke ruimte) zijn sterk gerelateerd. 
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Ze zijn het resultaat van stedelijke leefstijlen, maar houden de open ruimte onbebouwd. Deze twee groepen 
worden respectievelijk de harde en zachte verstedelijking genoemd. 
In wat volgt worden de samenhang binnen de twee verstedelijkingsgroepen en de gemeenschappelijke 
ruimtelijke aantrekkingsfactoren besproken.  
‘Harde’ verstedelijking 
De harde verstedelijkingstransformaties, meer bepaald de toenemende bebouwing, residentialisering en 
economische diversificatie, richten zich allemaal op de bebouwde omgeving. 
 
Figuur 60. Schematische weergave van de harde verstedelijking (bron: AMRP, 2011) 
Binnen deze verstedelijkingsgroep kan een onderscheid gemaakt worden tussen de toenemende 
bebouwing, een morfologische transformatie, en de residentialisering en economische diversificatie, waarbij 
de nadruk ligt op functionele veranderingen. Deze functionele veranderingen zijn vaak de oorzaak van 
morfologische transformaties. Het wonen en werken in de open ruimte vindt immers grotendeels plaats in 
nieuwe gebouwen en ligt in die optiek (mede) aan de oorsprong van de toenemende bebouwingsdichtheid4. 
Daarnaast worden ook bestaande gebouwen (vaak boerderijen) omgevormd tot woning of bedrijf, maar dit 
deelaspect van de residentialisering en de economische diversificatie behoort tot de zachte verstedelijking 
(zie verder). 
Ook tussen het wonen en werken in de open ruimte is er vaak een sterk verband. Een groot aantal 
bedrijven in de open ruimte zijn kleine bedrijven die opereren vanuit de woning. Hun locatie was geen 
                                                     
4 Daarnaast dragen ook andere gebouwen in de open ruimte, zoals boerderijen, serres, enz., bij aan de bebouwingsdichtheid. In 
dit licht moet een onderscheid gemaakt worden tussen een toenemende bebouwing als verstedelijkingsfenomeen, waarbij deze 
bebouwing een niet-archetypische open ruimtefunctie vervult (waarvan wonen en bedrijvigheid waarschijnlijk de twee 
belangrijkste zijn) en een hoge bebouwingsdichtheid, die eventueel gerelateerd is aan landbouwfuncties, die niet per se op 
verstedelijking wijst. De toenemende bebouwing (als verstedelijkingsfenomeen) is dus onlosmakelijk verbonden met het gebruik 
van de open ruimte voor wonen en bedrijvigheid. 
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specifieke keuze, maar eerder een toevallig gevolg van hun woonvoorkeur. Het aantal bedrijven is dan ook 
bijna rechtstreeks gerelateerd aan het residentieel gebruik van de open ruimte. Grotere bedrijven (zoals 
bedrijven actief in de secundaire sector) zijn echter niet noodzakelijk gerelateerd aan het residentieel 
gebruik. 
Over het algemeen konden weinig ruimtelijke aantrekkingsfactoren gevonden worden voor deze harde 
verstedelijkingscluster. Dezelfde elementen, zoals de aanwezigheid van wegen, nabijheid van steden, enz., 
leiden niet noodzakelijk tot hetzelfde verstedelijkingspatroon. Het lijkt erop dat de ruimtelijke spreiding van 
deze verstedelijkingsgroep een complexe combinatie is van lokale factoren, zoals de historische toestand, 
de algemene dynamiek van het gebied, een aantal toevalligheden en het ruimtelijk beleid. 
‘Zachte’ verstedelijking 
Het private en het publieke gebruik van de open ruimte behoren tot een tweede verstedelijkingsgroep, de 
zachte verstedelijking. Deze transformaties kennen nieuwe functies toe aan de open ruimte, waarbij de 
onbebouwde ruimte onbebouwd blijft, en de bebouwde bebouwd. De morfologie van de open ruimte 
verandert hierbij minder ingrijpend, maar ondergaat wel wijzigingen van binnenuit. Ook interne 
functiewijzigingen (zoals het herbestemmen van bestaande boerderijen tot woningen of bedrijven) behoren 
tot deze groep. In het caseonderzoek naar de residentialisering en de economische diversificatie van de 
open ruimte kon echter geen onderscheid gemaakt worden tussen nieuwe bebouwing en interne 
functiewijzigingen. Bijgevolg wordt hier alleen ingegaan op de zachte verstedelijkingsfenomenen in de 
onbebouwde ruimte. 
 
Figuur 61. Schematische weergave van de zachte verstedelijking (bron: AMRP, 2011) 
Hoewel privaat en publiek gebruik tegenstrijdig lijken, kan er in veel gevallen een duidelijk verband 
opgemerkt worden. Terwijl privatisering volledige percelen gebruikt en deze afsluit, gebruiken publieke 
functies de (weg)infrastructuur tussen deze percelen, met de toevoeging van een beperkt aantal elementen 
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om kleine publieke ruimtes te creëren. In dit opzicht zijn beide gebruiken ruimtelijk complementair, in de 
mate dat geen van beide gebruiken zodanig dominant is, dat het andere gebruik niet langer mogelijk is. 
Voor de zachte verstedelijkingstransformaties konden wel een aantal duidelijke gemeenschappelijke 
aantrekkingsfactoren gevonden worden. Dit kan te maken hebben met het feit dat beide fenomenen niet 
wettelijk beperkt worden, en daardoor vrij autonoom kunnen plaatsvinden in de open ruimte, terwijl de 
evolutie van de bebouwde omgeving veel meer onderworpen is aan een duidelijk beleid dat strikter 
opgevolgd wordt. Daarnaast zijn deze verstedelijkingstransformaties beide het gevolg van een stedelijke 
leefstijl, en met andere woorden volgers van de harde verstedelijkingfenomenen. 
De belangrijkste gemeenschappelijke ruimtelijke aantrekkingsfactor is de nabijheid van bewoning, zowel 
op schaal van de individuele woning, als op schaal van de woonkern. Ook een goede toegankelijkheid 
bevordert beide transformaties. Daarnaast zijn er ook een aantal specifieke ruimtelijke aantrekkingsfactoren. 
Privaat gebruik wordt vooral aangetrokken door kleine percelen en bij publiek gebruik zorgt de landbouw 
voor een lager aantal attractiepolen en wegen. Voor publiek gebruik is eveneens de algemene recreatieve 
aantrekkelijkheid van een streek bepalend, terwijl dit voor privaat gebruik minder relevant is, waardoor kleine 
verschillen optreden. 
1.2. Verstedelijkingstypologie van de Vlaamse open ruimte 
Hoewel er een gradiënt van verstedelijking, van laag- naar hoogdynamische gebieden, wordt afgelezen uit 
de vergelijkende tabel (Tabel ), kunnen er een aantal verschillen opgemerkt worden, voornamelijk in het 
middelste spectrum. Een typologie van de open ruimte, die voortvloeit uit de variërende relatie tussen harde 
en zachte verstedelijkingsfenomenen, helpt bij het beschrijven van deze verschillen (Tabel 13). Ook de 
ruimtelijk-morfologische opbouw (hoe is deze ruimte opgebouwd, hoe ziet deze ruimte eruit?), functionele 
samenstelling (welke activiteiten vinden er in deze ruimte plaats?) en betekenis (hoe wordt er gekeken naar 
en gedacht over deze ruimte?) van de verschillende types open ruimte worden besproken. 
Tabel 13. Overzicht van de typologie van de Vlaamse open ruimte (bron: AMRP, 2012) 
 H A R D E 
V E R S T E D E L I J K I N G 
H A R D E 
V E R S T E D E L I J K I N G 
Z A C H T E 
V E R S T E D E L I J K I N G 
archetypische open ruimte bebouwde verstedelijking 
Z A C H T E 
V E R S T E D E L I J K I N G 
open ruimte-verstedelijking sterk verstedelijkt 
1.2.1. Sterk verstedelijkt - harde én zachte verstedelijking 
Keerbergen, Lebbeke en Kontich zijn op alle vlakken het meest verstedelijkt. Een hoge bebouwingsdichtheid 
gaat hand in hand met de functionele differentiatie van de open ruimte: wonen, werken en recreatie. De 
archetypische functie van de open ruimte (landbouw, natuur en bos) is bijna compleet verloren en vervangen 
door stedelijke functies. 
De open ruimte is zeer gefragmenteerd door een hoge bebouwingsdichtheid, die zich concentreert in 
lintbebouwing, terwijl de kernen vrij groot en intensief bebouwd zijn. Deze gemeenten kennen (ten opzichte 
van de andere zes) de grootste groei tussen de eerste helft van de 20ste eeuw en de jaren ’70 (de periode 
voor de institutionalisering van de ruimtelijke planning); daarna kennen ze elk een verschillende 
ontwikkeling. Deze hoge bebouwingsdichtheid is gerelateerd aan een hoge dichtheid aan huishoudens en 
bedrijven, een laag aandeel aan landbouwbebouwing en een hoge dichtheid aan niet-agrarische bebouwing, 
wat aangeeft dat deze gebouwen voornamelijk voor wonen en/of bedrijvigheid gebruikt worden. Deze hoge 
huishoudensdichtheid gaat samen met een sterke groei aan huishoudens en een hoog gemiddeld inkomen. 
Qua huishoudengrootte is er geen overeenkomst, maar de gezinsverdunning kent een gelijkaardige evolutie. 
Complementair aan de bebouwde ruimte, is ook de onbebouwde ruimte verstedelijkt. De totale dichtheid 
aan geprivatiseerde ruimte is er het hoogst van de negen gemeenten, waarbij zowel de dichtheid aan 
bebouwde als onbebouwde geprivatiseerde ruimte afzonderlijk eveneens hoog zijn. In totaal is ongeveer één 
derde van de open ruimte geprivatiseerd. Ook de indicatie voor publiek gebruik is er hoog, maar de 
samenstelling van deze indicatie is verschillend. 
De open ruimte staat onder grote druk, in overeenstemming met de ligging van deze gemeenten nabij 
grote steden en in sterk verstedelijkt gebied, en wordt gezien als een reservoir voor stedelijke ontwikkeling. 
Weinig open ruimte wordt gebruikt voor productielandbouw.  
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Figuur 62. Luchtfoto van Lebbeke (bron: Google Maps, 2011) 
1.2.2. Bebouwde verstedelijking - harde verstedelijking 
Hoewel Lendelede sterk verstedelijkt is wat betreft bebouwing, lijkt de open ruimte aan de evolutie naar 
zachte verstedelijking te ontsnappen. De hoge bebouwingsdichtheid staat in het teken van het gebruik van 
de resterende open ruimte voor niet-grondgebonden, meer intensieve productielandbouw. 
 
Figuur 63. Luchtfoto van Lendelede (bron: Google Maps, 2011) 
Ook hier is de open ruimte vrij gefragmenteerd door een hoge bebouwingsdichtheid. In tegenstelling tot 
de sterk verstedelijkte gebieden bestaat het bebouwingpatroon uit een dens patroon aan verspreide, 
vrijstaande bebouwing (korrels) in de open ruimte en een kleine, vrij scherp afgelijnde kern. De hoge 
bebouwingsdichtheid gaat eveneens samen met een hoge dichtheid aan huishoudens en bedrijven, in 
combinatie met een hoog aandeel aan landbouwbebouwing en een lage dichtheid aan niet-agrarische 
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bebouwing, wat erop duidt dat de bebouwing en bewoning hier eerder in het teken van productielandbouw 
staan. De huishoudens hebben een laag inkomen en hun aantal groeit sterk. De bedrijven zijn relatief oud en 
gericht op de secundaire sector en handel. 
De open ruimte is zo goed als niet geprivatiseerd. Zowel niet-agrarische gebouwen als privétuinen en 
hobbyweiden zijn slechts in geringe mate aanwezig. Dit is waarschijnlijk te wijten aan het ontbreken van een 
hoog inkomen als drijvende kracht voor privatisering, in combinatie met een sterke aanwezigheid van 
productielandbouw. Ook het publieke medegebruik is zeer beperkt en bestaat voornamelijk uit recreatieve 
aantrekkingspolen. 
De druk op deze open ruimte is relatief beperkt door de sterke positie van de productielandbouw. 
Verschuivingen (bv. schaalvergroting) of verzwakkingen in deze sector kunnen de druk doen toenemen. 
Hierdoor is het mogelijk dat een aantal gebouwen en versnipperde stukken land beschikbaar worden voor 
(geprivatiseerd) (her)gebruik. 
1.2.3. Open ruimte-verstedelijking - zachte verstedelijking 
Brakel en Kasterlee tonen het tegenovergestelde van Lendelede, namelijk het gebrek aan bebouwde 
ontwikkeling, maar de aanwezigheid van zachte verstedelijking. 
 
Figuur 64. Luchtfoto van Kasterlee (bron: Google Maps, 2011) 
Dit type open ruimte heeft een lage bebouwingsdichtheid, maar de andere eigenschappen (morfologie, 
historische ontwikkeling, verhouding kern – open ruimte) zijn uiteenlopend. Ook de huishoudensdichtheid is 
eerder aan de lage kant, met een klein aandeel aan kinderen en een middelmatig gemiddeld inkomen. 
Verder zijn ook hier de andere eigenschappen divers. Er zijn weinig bedrijven en die zijn voornamelijk actief 
in de tertiaire sector, meer bepaald in zakelijke dienstverlening zoals vrije beroepen en zelfstandigen. De 
bedrijvigheid is dus sterk gelinkt aan de bewoning en vindt grotendeels plaats in woningen en kleinschalige 
gebouwen of complexen. 
Dit type is, na de sterk verstedelijkte gebieden, het meest geprivatiseerd. De verdeling tussen bebouwde 
en onbebouwde verstedelijking varieert sterk, maar dit is deels te wijten aan het feit dat weekendhuizen (die 
in belangrijke mate aanwezig zijn in Kasterlee) onder ‘overige privaat gebruikte percelen’ (onbebouwd) 
werden geklasseerd wegens het tijdelijke karakter van hun bewoning en de complexiteit van hun voorkomen. 
De indicatie publiek gebruik geeft aan dat de open ruimte hier sterk recreatief gebruikt wordt. Dit uit zich in 
een combinatie van een hoge aanwezigheid van zo goed als alle samenstellende factoren.  
Volgens de vooropgestelde typologie staan deze gemeenten onder recreatiedruk, wat betekent dat ze 
niet enkel gebruikt worden voor recreatie door bewoners (zoals bij de meeste andere casegemeenten het 
geval is), maar ook door bezoekers. De open ruimte wordt gebruikt als de tegenhanger, de ‘tuin’ van 
verstedelijkte of stedelijke ruimte verderaf.  
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1.2.4. Archetypische open ruimte 
Veurne, Boutersem en Neleve lijken over het algemeen te ontsnappen aan de verstedelijkingsfenomenen. 
De productielandbouw staat er sterk, en zowel harde als zachte verstedelijking komen slechts in beperkte 
mate voor. 
De lage bebouwingsdichtheid brengt een laag residentieel gebruik en een kleine dichtheid aan bedrijven 
met zich mee. Bovendien staat een groot aandeel van de bebouwing in teken van de productielandbouw. 
Deze weinige bebouwing heeft zich globaal gezien vroeger ontwikkeld dan in de andere casegemeenten, en 
concentreert zich niet in linten, maar eerder in verspreide bebouwing (korrels). De weinige huishoudens zijn 
groot, met een groot aandeel aan kinderen, en minder onderhevig aan de tendens van gezinsverdunning en 
vergrijzing. Hun inkomens zijn eerder laag. De bedrijven hebben een uiteenlopend profiel wat betreft 
ouderdom en activiteit. 
Ook zachte verstedelijking komt minimaal voor in dit type open ruimte. Zowel bebouwde als 
onbebouwde privatisering komen weinig tot zeer weinig voor en ook het publiek gebruik, met al zijn 
deelaspecten, is er zeer beperkt. 
Hoewel dit type het minst verstedelijkt is, kunnen we niet stellen dat deze open ruimte vrij van 
verstedelijking is of niet onder druk staat. In alle drie de gemeenten vonden immers alle 
verstedelijkingsfenomenen plaats, hetzij in beperkte mate, wat aangeeft dat er wel degelijk ‘vraag’ is voor 
deze verstedelijkingstransformaties en er dus een zekere druk op de open ruimte is. De noordelijke helft van 
Boutersem en Nevele lijken, meer dan Veurne, ‘op de rand’ van verstedelijking te staan, met een iets hogere 
dichtheid aan niet-agrarische bebouwing en residentieel gebruik. Veurne en het zuiden van Boutersem 
kennen daarentegen een archetypisch bebouwingpatroon van verspreide (landbouw)bebouwing en kleine, 
compacte residentiële centra. 
 
Figuur 65. Luchtfoto van Veurne (bron: Google Maps, 2011) 
108  Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte 
2. Extrapolatie typologie naar de schaal van Vlaanderen 
Om te achterhalen waar in Vlaanderen de types van open ruimte op schaal van Vlaanderen voorkomen, 
worden de bevindingen van het caseonderzoek geëxtrapoleerd aan de hand van de basisindeling van de 
negen casegemeenten (zie Deel II) enerzijds en de indicatoren ontwikkeld in Deel III anderzijds. Het 
voorkomen van harde en zachte verstedelijkingsfenomenen in de negen casegemeenten wordt afgetoetst 
met de deelgebieden van de verwevingskaart en de indeling volgens de basiskaarten, gebruikt bij de selectie 
van de casegemeenten, en de classificatie volgens de indicatoren, die zowel hoofdkarakteristieken, 
deelaspecten als attractoren in beeld brengen. Indien er een rechtstreeks verband of sterke overeenkomst 
kan afgelezen worden tussen het voorkomen van harde of zachte verstedelijkingstransformaties in de negen 
casegemeenten en de verschillende kaarten op niveau van Vlaanderen5, worden deze geselecteerd voor het 
opstellen van hypothesekaarten voor respectievelijk harde en zachte verstedelijking in Vlaanderen. Uit de 
combinatie van deze twee kaarten kunnen we de verschillende types open ruimte in Vlaanderen aflezen. 
 
Figuur 66. Schematische voorstelling methodologie extrapolatie typologie 
2.1. Aftoetsing met basisindeling 
De negen casegemeenten werden geselecteerd op basis van een bestaand onderzoek naar ruimtelijke 
verweving in Vlaanderen (AMRP et al., 2007; zie Figuur 67), aangevuld met een aantal basiskaarten (zie 
Deel II, 1.1. Selectie casegemeenten en Bijlage 1). Op basis van deze indeling in gebiedtypes werd telkens 
een paar van gemeenten geselecteerd, aangevuld met één casegemeente op vraag van de opdrachtgever: 
− Laagdynamische open ruimte onder specifieke recreatiedruk vanuit de kust: Veurne; 
− Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk: Boutersem en Nevele; 
− Dynamische open ruimte onder recreatiedruk: Brakel en Kasterlee; 
− Dynamische open ruimte in een suburbaan veld: Keerbergen en Lebbeke; 
− Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk: Kontich en Lendelede. 
Als eerste stap in het opschalen wordt de typologie van de open ruimte afgetoetst met deze basisindeling. 
Daartoe wordt gezocht naar overeenkomsten tussen het voorkomen van harde en zachte verstedelijking en 
respectievelijk de verwevingskaart en een aantal basiskaarten. 
                                                     
5 Met rechtstreeks verband bedoelen we een één-op-één-relatie tussen het voorkomen van de transformatie in het 
caseonderzoek en de categorisering van de gemeente op basis van de verwevingskaart, basiskaarten of indicatoren. Indien er 
geen één-op-één-relatie wordt geobserveerd, wil dit niet zeggen dat de kaart of indicator geen verband houdt met de 
transformaties; de relatie is dan echter te complex om op te nemen in de lokalisatiekaarten. 
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2.1.1. Verwevingskaart 
De verwevingskaart deelt Vlaanderen in in 17 deelgebieden, naargelang de bestaande vorm en het 














































Figuur 67. Kaart verwevingskenmerken Vlaanderen met aanduiding casegemeenten (bron: AMRP et al., 2007) 
De voorgestelde typologie van de open ruimte, die voortvloeit uit het al dan niet voorkomen van harde en 
zachte verstedelijking in de verschillende casegemeenten wordt vergeleken met de indeling volgens de 
verwevingskaart (Tabel 14). 
Tabel 14. Vergelijking van de indeling van de casegemeenten volgens de verwevingskaart en de typologie van hun 
open ruimte 
 Veurne Boutersem Nevele Brakel Kasterlee Keerbergen Lebbeke Kontich Lendelede 




     hard hard hard hard 
   zacht zacht zacht zacht zacht  




































overdruk recreatie steenweg 
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Uit deze tabel kunnen we het volgende besluiten in verband met het al dan niet voorkomen van harde en 
zachte verstedelijking in de verschillende deelgebieden: 
− Het onderscheid tussen platteland en meer stedelijke categorieën (woonpark, grofmazig stenig 
netwerk, bovenregionaal bereikbare stadsrand en steenweg) komt overeen met het respectievelijk 
niet en wel voorkomen van harde verstedelijking. 
− Bij het platteland komt de overdruk recreatie in combinatie met een dynamisch of hoogdynamisch 
plattelandsgebied overeen met het voorkomen van zachte verstedelijking. 
− Voor de stedelijke categorieën is het niet duidelijk wanneer zachte verstedelijking al dan niet 
voorkomt. Voor de woonparken, bovenregionaal bereikbare stadsrand en steenweg kunnen we op 
basis van de casegemeenten ervan uitgaan dat zachte verstedelijking er voorkomt. Voor het 
grofmazig stenig netwerk kon geen hypothese gemaakt worden. 
De negen casegemeenten dekken echter niet alle deelgebieden gedefinieerd in de verwevingsstudie. Voor 
de deelgebieden die niet opgenomen waren in het caseonderzoek (niet-vet in Tabel 15) worden hypotheses 
opgesteld, gebaseerd op de omschrijving van het deelgebied in de verwevingsstudie. Voor harde 
verstedelijking was dit voor alle deelgemeenten vrij voor de hand liggend, maar voor zachte verstedelijking 
was dit niet toereikend. Daarom werd er voor de deelgebieden waar onduidelijkheid over bestaat van 
uitgegaan dat zachte verstedelijking er mogelijk is en kregen deze gebieden slechts een half gewicht in de 
lokalisatiekaart (‘?’ in Tabel 15, lichtgroen in Figuur 69). De stadskern en stadsrand werden weggelaten 
vermits hier zo goed als geen open ruimte (niet-NIS-woonkernen) voorkomt. 
Tabel 15. Bevindingen en hypotheses bij het extrapoleren van de open ruimte-typologie aan de hand van de 
verwevingskaart 
(semi-)stedelijk H Z landelijk H Z 
kust  + ? groene vallei - + 
bovenregionaal bereikbare stadsranden  + + recreatief groen - + 
woonparken + + landbouwconcentratie - - 
steenwegen + + natuurconcentratie - ? 
poorten + ? laagdynamisch platteland (zonder of met overdruk recreatie) - - 
dens stenig netwerk + ? dynamisch platteland - - 
grofmazig stenig netwerk + ? dynamisch platteland met overdruk recreatie - + 
verstedelijkte vallei + + hoogdynamisch platteland - ? 
   hoogdynamisch platteland met overdruk recreatie - + 
* Voor de deelgebieden die in vet aangeduid zijn konden bevindingen uit het caseonderzoek gebruikt worden bij het opstellen van deze 
tabel. Voor de andere deelgebieden werd met hypotheses gewerkt. 
Aan de hand van Tabel 15 kunnen we vervolgens de bevindingen van het caseonderzoek extrapoleren naar 
de schaal van Vlaanderen en weergeven op kaart. Deze kaart lokaliseert de hard en zacht verstedelijkte 
gebieden, gebaseerd op de vergelijking tussen de caseonderzoeksresultaten en de verwevingsstudie 
(Figuur 68 en Figuur 69). 
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Harde verstedelijking 
 
Figuur 68. Lokalisatiekaart harde verstedelijking volgens de verwevingskaart 
Figuur 68 toont dat harde verstedelijking volgens deze extrapolatie voornamelijk voorkomt in de Vlaamse 
ruit, rond de grootstedelijke gebieden, in de regio Kortrijk-Roeselare, in een aantal suburbane woonparken 
zoals het gebied rond Keerbergen en De Pinte/Sint-Martens-Latem, en langs een aantal lijninfrastructuren 
zoals de E313 en de E403. 
Zachte verstedelijking 
 
Figuur 69. Lokalisatiekaart zachte verstedelijking volgens de verwevingskaart 
Voor zachte verstedelijking komen voornamelijk de Midden-Kempen, het Pajottenland, de Vlaamse 
Ardennen en in een aantal valleigebieden, zoals de Scheldevallei naar voor (Figuur 69). Enkel grote delen 
van West-Vlaanderen, Haspengouw en grote delen van de Noorderkempen zijn niet zacht verstedelijkt. Over 
de rest van Vlaanderen kon geen eenduidige uitspraak gedaan worden op basis van de 
verwevingsdeelgebieden en is zachte verstedelijking mogelijk. 
2.1.2. Basiskaarten 
Naast de verwevingskaart, werden ook verschillende basiskaarten gebruikt als basis voor het selecteren van 
casegemeenten (Deel II, 1.1. en Bijlage 1). De basiskaarten die relevant zijn voor de onderzochte 
transformaties en een goede overeenkomst vertonen met het voorkomen van harde of zachte verstedelijking 
worden geselecteerd, evenals de relevante klassen voor het extrapoleren van de typologie. Deze selectie 
gebeurt op basis van Tabel 16, die enerzijds de eigenschappen van de casegemeenten volgens de 
basiskaarten weergeeft, en anderzijds de voorgestelde typologie van de open ruimte. 
 
 Tabel 16. Vergelijking eigenschappen casegemeenten volgens de basiskaarten en de typologie van hun open ruimte 
 Veurne Nevele Boutersem Brakel Kasterlee Keerbergen Lebbeke Kontich Lendelede 
          
typologie open 
ruimte 
     hard hard hard hard 
   zacht zacht zacht zacht zacht  
archetypische open ruimte open ruimte-verstedelijking sterk verstedelijkt 
bebouwde 
verstedelijking 
          
basiskaarten          













































































































trein en auto 
lange afstand 













kust nee nee nee Kempen nee nee nee nee 
6.1. waardering hoog hoog matig hoog gefragmenteerd zeer laag gefragmenteerd zeer laag hoog 
6.2.a. aandeel hoog hoog hoog hoog laag laag laag laag hoog 





















* De kaarten aangeduid in kleur werden geselecteerd voor het opstellen van de lokalisatiekaarten voor harde of zachte verstedelijking (respectievelijk rood en groen). 
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Voor harde verstedelijking worden volgende kaarten en klassen geselecteerd: 
− 1.1. landelijkheid (nederzettingsstructuur): De klasse “verstedelijkt” wordt geselecteerd. 
− 1.2. bebouwingspatroon (nederzettingsstructuur): De “linten” en het “bebouwd perifeer landschap” 
worden geselecteerd. 
− 3.2. toestand landschappen (landschappelijke structuur): De “verstedelijkte landschappen” worden 
geselecteerd. 
− 5.1. regionale landschappen (recreatieve druk): De gebieden die geen regionaal landschap zijn 
worden geselecteerd. 
Voor het in kaart brengen van zachte verstedelijking wordt rekening gehouden met volgende kaarten en 
klassen: 
− 2.2. stedelijke en landelijke gebieden (landschappelijke structuur): De amorfe en stedelijke klassen 
worden geselecteerd omdat de casegemeenten in deze klassen een hoge zachte verstedelijking 
kennen. 
− 6.1. waardering landbouw (landbouw): De klassen “zeer laag” en “laag” worden geselecteerd. 
− 6.2.a. aandeel landbouw (landbouw): De gebieden met een laag landbouwaandeel worden 
geselecteerd. 
− 6.3. gewestplan (landbouw): De “niet-agrarische gebieden” van het gewestplan worden aangeduid. 
Deze afbakeningen worden over elkaar gelegd om zo een lokalisatiekaart te bekomen voor harde en zachte 
verstedelijking, gebaseerd op telkens vier basiskaarten (respectievelijk Figuur 70 en Figuur 71). 
Harde verstedelijking 
 
Figuur 70. Lokalisatiekaart harde verstedelijking volgens de basiskaarten 
De overlappingen tussen de verschillende basiskaarten geselecteerd voor harde verstedelijking komen 
voornamelijk voor in stedelijke en randstedelijke gebieden, meer bepaald de regio’s rond Gent en 
Antwerpen, Kortrijk-Roeselare, Aalst, Sint-Niklaas en de kuststeden (Figuur 70). Ook de as Gent-Kortrijk 
(Leievallei) en Mechelen-Aarschot (Demervallei) komen in aanmerking. In mindere mate kan de hele 
Vlaamse Ruit en de wijde omgeving of uitlopers van haar westelijke en oostelijke rand gezien worden als 
hard verstedelijkt gebied, maar niet alle basiskaarten gaven deze gebieden aan. 
Zachte verstedelijking 
De kaarten voor zachte verstedelijking overlappen in belangrijke mate, waardoor er duidelijk een aantal 
gebieden naar voor komen, met name de Midden-, Zuider- en Limburgse Kempen en bepaalde delen van de 
Vlaamse Ruit (Figuur 71). Gebieden die volgens deze lokalisatiekaart duidelijk ontsnappen aan de zachte 
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verstedelijkingsfenomenen, zijn West-Vlaanderen, met uitzondering van de kust, Brugge en de regio Kortrijk-
Roeselare, het noorden van Antwerpen en Haspengouw. 
 
Figuur 71. Lokalisatiekaart zachte verstedelijking volgens de basiskaarten 
2.1.3. Extrapolatie aan de hand van de basisindeling 
Als synthese voor de extrapolatie aan de hand van de basisindeling worden de lokalisatiekaarten volgens de 
verwevingskaart en die volgens de basiskaarten over elkaar gelegd. Hierbij telt de verwevingsindeling 
dubbel en elke basiskaart enkel. Zo komen we tot de stapeling van telkens zes lagen (twee maal de 
verwevingskaart en vier basiskaarten). 
Harde verstedelijking 
 
Figuur 72. Lokalisatiekaart harde verstedelijking volgens de basisindeling 
Concentraties van harde verstedelijking komen voornamelijk voor rond Antwerpen, in het hart van de 
Vlaamse Ruit, langs de as Mechelen-Aarschot en in de regio Kortrijk-Roeselare (Figuur 72). In mindere mate 
komen ook de Kust, de omgeving van Gent, het wijdere gebied tussen Gent en Brussel en de assen Gent-
Kortrijk, Gent-Antwerpen en Antwerpen-Hasselt naar voor. 
Zachte verstedelijking 
Voor zachte verstedelijking ligt het zwaartepunt oostelijker dan bij harde verstedelijking (Figuur 73). 
Voornamelijk de Midden- en Limburgse Kempen tonen de belangrijkste concentratie. In iets mindere mate 
komt de Vlaamse Ruit en de wijde omgeving van haar grenzen in aanmerking. Het grootste deel van West-
Vlaanderen, het Hageland en de Noorderkempen kennen weinig zachte verstedelijking. 
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Figuur 73. Lokalisatiekaart zachte verstedelijking volgens de basisindeling 
2.2. Indicatoren 
De indicatoren opgesteld in Deel III vormen een tweede, meer kwantitatief spoor voor het extrapoleren van 
de voorgestelde open ruimte-typologie naar de schaal van Vlaanderen. Eerst worden de indicatoren 
vergeleken met de caseonderzoeksresultaten voor de negen casegemeenten om de verwantschap tussen 
de indicator en de verstedelijkingstransformaties te beoordelen. Op basis hiervan worden een aantal 
indicatoren geselecteerd, waarvan de meest relevante klassen weerhouden worden. Deze lagen worden 
over elkaar gelegd om een lokalisatiekaart voor harde en zachte verstedelijking op schaal van Vlaanderen te 
bekomen. 
2.2.1. Selectie indicatoren 
Tabel 17 geeft een overzicht van de classificatie van de negen casegemeenten voor de verschillende 
indicatoren (geaggregeerd naar het niveau van de fusiegemeenten). Deze indicatoren werden ingedeeld in 
kwartielen en de twee kwartielen - hoogste of laagste - die het dichtst aansluiten bij het voorkomen van de 
desbetreffende transformatie (zie Deel III) werden aangeduid in lichtgrijs in Tabel 176. Indien er een 
rechtstreeks verband tussen de indicator en het voorkomen van de in kaart gebrachte transformaties kan 
afgelezen worden in Tabel 17, werd deze indicator geselecteerd als samenstellende laag voor de 
lokalisatiekaart. De geselecteerde indicatoren zijn in kleur aangeduid in Tabel 17 (rood voor harde 
verstedelijking, groene voor zachte). Van deze indicatoren worden telkens de twee relevante kwartielen 
weerhouden voor het opmaken van de lokalisatiekaart. 
Voor harde verstedelijking werden volgende indicatoren en klassen geselecteerd: 
1. bebouwingsdichtheid: de twee hoogste kwartielen 
2. dichtheid linten: de twee hoogste kwartielen 
3. aandeel woonkern: de twee hoogste kwartielen 
4. huishoudensdichtheid: de twee hoogste kwartielen 
5. aandeel landbouwbebouwing: de twee laagste kwartielen 
De indicatoren bebouwings- en huishoudensdichtheid zijn hoofdkarakteristieken voor de bebouwing en 
residentialisering en krijgen daarom een dubbel gewicht ten opzichte van de andere indicatoren. Zo komen 
we aan zeven lagen in totaal. 
 
 
                                                     
6 Indien een dergelijke hypothese in verband met deze verhouding ontbreekt (bv. voor de huishoudengrootte wordt er geen 
specifieke relatie verondersteld), werden de twee hoogste kwartielen aangeduid. 
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Tabel 17. Aftoetsing van hoofdkarakteristieken harde en zachte verstedelijking met indicatoren 
  Veurne Boutersem Nevele Brakel Kasterlee Keerbergen Lebbeke Kontich Lendelede
            
typologie open 
ruimte 
          hard hard hard hard 
      zacht zacht zacht zacht zacht   
















statisch 1,1% 0,8% 2,2% 1,4% 1,0% 2,5% 2,4% 4,9% 3,1% -- -- + - -- + + ++ ++
absolute 
evolutie 
0,12% -0,02% 0,15% -0,07% -0,01% 0,43% -0,20% 0,19% 0,03% 






bebouwing 267 133 226 125 197 101 178 630 210 ++ -- + -- + -- - ++ +







linten 0,10 0,39 0,34 0,71 0,06 1,91 0,84 0,66 0,66 -- - - + -- ++ ++ + +
korrels 5,1 2,5 5,9 3,6 8,4 2,6 1,8 4,7 6,5 + - ++ - ++ - -- + ++
aandeel woonkern 6% 13% 15% 19% 26% 73% 29% 37% 15% -- -- - - + ++ + ++ -
dichtheid wegen 
2,6 5,9 4,0 4,3 4,4 3,6 2,9 5,1 4,1 
-- ++ + + + - -- ++ +













statisch 10,7 28,7 32,4 42,3 5,8 124,2 66,8 40,9 54,5 -- - - + -- ++ ++ + ++
absolute 
evolutie 
1,1 1,0 1,7 2,3 0,0 14,9 3,6 2,3 4,3 











statisch 2,77 2,74 2,67 2,50 2,69 2,76 2,53 2,92 2,64 ++ + + -- + ++ -- ++ -
absolute 
evolutie 
-0,23 -0,13 -0,11 -0,14 -0,18 -0,18 -0,19 -0,18 -0,12 












statisch 22.833 € 31.087 € 25.972 € 25.443 € 26.212 € 33.364 € 26.987 € 33.059 € 24.406 € -- + - - + + + + ++ --
absolute 
evolutie 
2.042 € 4.460 € 2.231 € 3.386 € 2.388 € 5.149 € 3.036 € 2.406 € 3.430 € 
-- ++ -- + -- ++ - - +




53% 20% 37% 22% 42% 7% 12% 16% 36% 
++ + ++ + ++ -- - - ++
                     
privatisering                   
dichtheid paarden 
(WP5) 
3,1 5,8 14,5 8,6 9,7 11,6 15,6 11,2 4,8 
-- - ++ + + ++ ++ ++ --
dichtheid tuinen 
(WP5) 
                  
                  
ingesloten open 
ruimte fragmenten  
0,0% 10,6% 0,6% 1,3% 0,9% 58,2% 32,2% 7,9% 0,0% 
-- + -- - - ++ ++ + --
morfologische 
versnippering 
12 14 19 19 14 23 18 22 23 
-- -- + + -- ++ - ++ ++
probabiliteit voor 
privatisering 
4 12 11 13 9 7 13 12 14 
-- ++ +- ++ +- -- ++ ++ ++
aandeel 
landbouwgrond 
91% 69% 77% 77% 51% 31% 64% 57% 78% 
++ + ++ + - -- + - ++
                      
publieke ruimte                   
aanbod recreatie-
ve infrastructuur 
9 4 13 14 17 8 13 10 4 
- -- + + ++ - + - --
* ++ = eerste kwartiel, + = tweede kwartiel, - = derde kwartiel en -- = vierde kwartiel. De lichtgrijze cellen geven de twee eerste 
of laatste kwartielen weer, afhankelijk van de relatie tussen de indicator en de onderzochte verstedelijkingstransformatie. De 
rode en groene aanduidingen geven de relevante indicatoren voor respectievelijk harde en zachte verstedelijking weer. 
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Voor zachte verstedelijking weerhouden we volgende indicatoren: 
1. dichtheid paarden: de twee hoogste kwartielen 
2. dichtheid tuinen: de twee hoogste kwartielen 
3. dichtheid open ruimte fragmenten ingesloten door bebouwing: de twee hoogste kwartielen 
4. morfologische versnippering: de twee hoogste kwartielen 
5. aandeel landbouwgrond: de twee laagste kwartielen 
6. aanbod recreatieve infrastructuur: de twee hoogste kwartielen 
7. gemiddeld inkomen: de twee hoogste kwartielen 
Huishoudensdichtheid wordt aan deze lijst niet toegevoegd, omdat zachte verstedelijking voor een belangrijk 
deel afgestemd is op lokale bewoners, maar er ook een niet onbelangrijk aandeel van de zachte 
verstedelijking gericht is op en veroorzaakt wordt door ‘bezoekers’ of tweede-verblijf-eigenaars. 
2.2.2. Extrapolatie aan de hand van indicatoren 
De lagen die geselecteerd werden in 2.2.1. Selectie indicatoren worden gestapeld om de lokalisatiekaarten 
voor harde en zachte verstedelijking op basis van de indicatoren te bekomen. De open ruimte-gebieden die 




Figuur 74. Lokalisatiekaart harde verstedelijking volgens de indicatoren 
Bijna heel Vlaanderen is in deze kaart hard verstedelijkt (Figuur 74). We kunnen stellen dat gebieden die 
slechts aan één of twee criteria voldoen (en dus licht ingekleurd zijn op de kaart omdat ze maar door één of 
twee lagen geselecteerd werden) in realiteit niet echt hard verstedelijkt zijn. 
Daarnaast dient er opgemerkt te worden dat de verstedelijkte gebieden - meer dan bij andere 
lokalisatiekaarten - versnipperd zijn: binnen de hard verstedelijkte regio’s zijn er een groot aantal micro-
concentraties van niet-verstedelijkte gebieden. Deze spreiding van hard verstedelijkte gebieden is te wijten 
aan het feit dat er twee belangrijke deelaspecten gecombineerd worden die niet per se ruimtelijk overlappen, 
met name een hoge bebouwingsdichtheid en het niet-agrarisch gebruik van deze bebouwing. Het 
middengebied van de driehoek Gent-Brugge-Kortrijk bijvoorbeeld is sterk bebouwd, maar niet echt hard 
verstedelijkt, omdat deze bebouwing in belangrijke mate voor (niet-grondgebonden) landbouw gebruikt 
wordt. 
Volgens deze kaart zijn de hard verstedelijkte regio’s ruw genomen heel Vlaanderen met uitzondering 
van het noorden en westen van West-Vlaanderen, het gebied ten zuiden van de as Gent-Kortrijk, het zuiden 
van het Pajottenland, de Noorder- en Midden-Kempen, het gebied tussen Aarschot en Hasselt en het oosten 
en zuiden van Limburg. 
                                                     
7 De aangeduide gebieden voldoen niet per se aan al deze eigenschappen, maar relatief gezien aan het hoogst aantal 
eigenschappen op niveau van Vlaanderen. 
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Hier is de open ruimte het sterkst bebouwd, voornamelijk in de vorm van linten, en het kleinst ten 
opzichte van de woonkernen. De bebouwing wordt in belangrijke mate gebruikt voor andere doeleinden dan 
productielandbouw (voornamelijk residentieel en voor economische activiteiten). 
Zachte verstedelijking 
 
Figuur 75. Lokalisatiekaart zachte verstedelijking volgens de indicatoren 
De kaart van zachte verstedelijking (Figuur 75) geeft een minder gefragmenteerd beeld, hoewel hier 
eveneens bijna heel Vlaanderen aangeduid is. 
Ook hier kunnen we ervan uitgaan dat gebieden die slechts door één of twee lagen geselecteerd 
werden niet echt zacht verstedelijkt zijn. Dit indachtig kunnen we volgende concentraties aflezen: de 
Vlaamse Ruit en de wijde omgeving van haar grenzen, het gebied ten zuiden en zuidoosten van Gent, de as 
Mechelen-Aarschot en de Midden- en Zuiderkempen. 
In deze gebieden wordt de open ruimte in beperkte mate gebruikt voor productielandbouw en bevinden 
zich de grootste concentraties aan paarden en tuinen in de open ruimte, samenhangend met een hoog 
gemiddeld inkomen. Ook de recreatieve infrastructuur is er het best uitgebouwd. Deze open ruimte is 
versnipperd of ingesloten door bebouwing. 
2.3. Hypothesekaart voor de open ruimte in Vlaanderen 
Op basis van voorgaande extrapolaties werd een hypothese opgesteld voor de typologie van de Vlaamse 
open ruimte. Daartoe werd eerst een algemene lokalisatiekaart opgesteld, die de aggregatie is van de 
verschillende samenstellende lokalisatiekaarten, met name die volgens de verwevingskaart (2 lagen), 
volgens de basiskaarten (4 lagen) en volgens de indicatoren (7 lagen) of met andere woorden de stapeling 
van de 13 samenstellende lagen. 
De belangrijkste gebieden met harde verstedelijking zijn de Vlaamse Ruit, de as Mechelen-Aarschot en de 
regio Kortrijk-Roeselare (Figuur 76). Zachte verstedelijking komt voornamelijk voor in het oostelijke deel van 
Vlaanderen, meer bepaald in de Midden-, Zuider- en Limburgse Kempen, maar ook in de Vlaamse Ruit en 
ten zuidoosten van Gent (Figuur 77). 
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Figuur 76. Algemene lokalisatiekaart harde verstedelijking in Vlaanderen 
 
Figuur 77. Algemene lokalisatiekaart zachte verstedelijking in Vlaanderen 
Aan de hand van de combinatie van deze twee lokalisatiekaarten kunnen we een aanduiding geven van de 
typologie van open ruimte op schaal van Vlaanderen (Figuur 78).  
− De archetypische open ruimte lijkt voornamelijk voor te komen in West-Vlaanderen (met uitzondering 
van de regio Kortrijk-Roeselare), het noordwesten van Oost-Vlaanderen, ten zuiden van de E17 
Gent-Kortrijk, het noorden van Antwerpen en het zuiden van Limburg. 
− De bebouwde verstedelijking komt voornamelijk voor in midden West-Vlaanderen en de regio 
Kortrijk-Roeselare. 
−  Open ruimte-verstedelijking komt voor in het Pajottenland en de Vlaamse Ardennen, de Midden-
Kempen en de Limburgse Kempen. 
−  De sterke verstedelijking is geconcentreerd in en aan de randen van de Vlaamse ruit en langs de as 
Mechelen-Aarschot (Demervallei) en de Zuiderkempen. 
Voor de verschillende eigenschappen van deze types open ruimte verwijzen we naar 1.2. 
Verstedelijkingstypologie van de Vlaamse open ruimte. 




archetypische open ruimte 
(geen harde of zachte verstedelijking)  
bebouwde verstedelijking 
(enkel harde verstedelijking) 
    
 
open ruimte-verstedelijking 
(enkel zachte verstedelijking  
sterk verstedelijkt 
(zowel harde als zachte verstedelijking) 
Figuur 78. Hypothesekaart van de verstedelijkingstypologie van de open ruimte op schaal van Vlaanderen op basis van 
extrapolatie van de caseonderzoeksresultaten met aanduiding van de negen casegemeenten (bron: AMRP, 2012) 
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Inleiding 
Het onderzoek heeft een meer geïntegreerde benadering van vijf specifieke verstedelijkingstransformaties 
nagestreefd, waarbij enerzijds het proces (drijvende krachten, ruimtelijke patronen, aantrekkingsfactoren en 
impact) en anderzijds de ruimtelijke interactie en spreiding (typologie verstedelijkingstransformaties, 
typologie open ruimte en extrapolatie) werden geanalyseerd. Deze manier van denken is bijzonder relevant 
in een beleidscontext, waar de effecten van verstedelijking binnen één en dezelfde beperkte ruimte moeten 
beschouwd worden en inzichten in het proces mogelijkheden kunnen bieden om erop in te spelen, door 
bijvoorbeeld bepaalde ontwikkelingen te sturen of faciliteren. Daarom werd ervoor gekozen om binnen dit 
besluit geen volledig overzicht te geven van de verschillende resultaten en bevindingen van het onderzoek 
(omwille van de grote omvang), maar eerder een aantal elementen op te lichten die belangrijk zijn voor de 
toekomstige ontwikkeling van de individuele verstedelijkingstransformaties en de Vlaamse open ruimte in het 
algemeen. 
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1. Belangrijkste onderzoeksresultaten en besluiten 
1.1. Verstedelijking als proces – overzicht per transformatie 
Het caseonderzoek (Deel II) heeft de diversiteit en de wijde verspreiding van verstedelijking in Vlaanderen 
aangetoond. De toenemende bebouwing, de residentialisering, de economische diversificatie, het 
toenemende privaat gebruik van de open ruimte en het gebruik van de open ruimte als publieke ruimte zijn 
allemaal huidige en reële fenomenen in de Vlaamse open ruimte. Ze werden allemaal - zonder uitzondering - 
waargenomen in elke casegemeente en elk microstudiegebied, maar in verschillende gradaties. Deze 
transformaties lijken allemaal onomkeerbare fenomenen die niet langer weggedacht of genegeerd kunnen 
worden.  
Het is duidelijk dat de typische morfologische veranderingen die aan verstedelijking gelinkt worden 
(zoals de toenemende bebouwing, versnippering, …) het ruimtelijk effect zijn van een veel fundamenteler 
proces, dat voornamelijk gestuurd wordt door de functionele heroriëntatie van de open ruimte. De rode draad 
doorheen de verschillende transformaties is dan ook de omschakeling van een mono- naar een 
multifunctionele open ruimte. Deze diversiteit aan functies, die vaak op een vrij spontane, autonome en 
ongestructureerde manier ontstaat, leidt tot meervoudig landgebruik, en vaak zelfs gemengd landgebruik. 
Naast de ruimtelijke en functionele veranderingen, verschuift ook de betekenis van de open ruimte, van 
tegenstellend en complementair aan de stad, naar een “verdunde” versie van de stedelijke omgeving. 
Het is duidelijk dat er vanuit beleid aandacht nodig is voor deze verschillende individuele fenomenen, 
gezien hun wijd verspreid voorkomen in de open ruimte en hun fundamentele impact op diverse aspecten 
van de open ruimte (morfologie, landgebruik, functie en betekenis). Hierbij vormt het monitoren van de 
eerder ongekende of onderschatte transformaties een belangrijke eerste stap. Veel sluipende veranderingen 
(zoals bijvoorbeeld interne functiewijzigingen van boerderijen) zijn immers niet of moeilijk zichtbaar op grote 
schaal, maar hebben wel degelijk een impact op het functioneren en de morfologie (weliswaar op kleine 
schaal) van de open ruimte.  
Bij wijze van besluit voor de individuele transformatieprocessen wordt per transformatie een kort 
overzicht gegeven van de belangrijkste impact (gevolg) en drijvende krachten en aantrekkingsfactoren 
(oorzaak). Er wordt - als aanzet tot het ontwikkelen van een visie voor deze transformaties - een intuïtieve 
afweging gemaakt van de positieve en negatieve aspecten van (de impact van) deze transformaties en de 
mogelijke problemen of meerwaarden die deze transformaties kunnen genereren. Er wordt ook aangegeven 
hoe deze transformaties (bij)gestuurd kunnen worden in functie van het inspelen op of veranderen van deze 
impact, via drijvende krachten of aantrekkingsfactoren. Hierin wordt een onderscheid gemaakt tussen 
drijvende krachten op een hoger schaalniveau waar we geen grip op (kunnen) hebben (vb. demografische 
groei), drijvende krachten op Vlaams niveau, die bijgestuurd kunnen worden (vb. vergunningenbeleid), 
ruimtelijke aantrekkingsfactoren die kunnen ingezet worden voor de toekomstige ontwikkeling van de 
transformaties (vb. toegankelijkheid) en andere aantrekkingsfactoren die eerder een randvoorwaarde 
vormen bij het ontwikkelen van een (locatiegerichte) visie voor de verdere ontwikkeling van de open ruimte 
(vb. stedelijke structuur). 
1.1.1. Transformatie 1: Toenemende bebouwing 
De hoge bebouwingsdichtheid van de open ruimte, in combinatie met het hoge aantal verspreide 
woonkernen, maakt van Vlaanderen een van de regio’s in Europa met de grootste zichtbare impact van 
verstedelijking. Met uitzondering van natuurgebieden en bossen, kunnen uitgestrekte onbebouwde gebieden 
nauwelijks nog teruggevonden worden in Vlaanderen. De toenemende bebouwing in de open ruimte wordt 
vaak gezien als uitsluitend negatief. Het is een grotendeels onomkeerbaar fenomeen, dat fundamentele 
morfologische veranderingen zoals versnippering, de toename van de versteende oppervlakte, ... teweeg 
brengt. Ook de impact van de lintbebouwing, een belangrijk morfologisch nederzettingspatroon in 
Vlaanderen, is vrij negatief door zijn barrièrewerking, met belangrijke visuele en ecologische gevolgen. Bij de 
afweging van de impact van bebouwing op de open ruimte dient echter ook rekening gehouden te worden 
met het functioneren ervan. Bebouwing an sich hoeft niet per se problematisch te zijn, als de functie en het 
ontwerp afgestemd zijn op de open ruimte. 
Een groot aantal drijvende krachten achter de toenemende bebouwing, zoals de economische en 
demografische groei, zijn op grote schaal actief, waardoor het moeilijk is om hier op Vlaams niveau invloed 
op uit te oefenen. De literatuurstudie heeft echter aangetoond dat er ook een aantal typisch Vlaamse 
drijvende krachten aan het werk zijn, die bepalend zijn voor de manier waarop globale drijvende krachten 
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specifiek in Vlaanderen vorm krijgen en die wel aangestuurd kunnen worden. Zo worden in de laatste 
tientallen jaren pogingen ondernomen om het (vergunningen)beleid bij te sturen, hoewel gebleken is dat dit 
geen eenvoudige oefening is. Ook zijn bijsturingen van de Vlaamse mentaliteit in verband met de wens voor 
een rurale, vrijstaande woning met tuin op lange termijn denkbaar, via nieuwe ontwikkelingsstrategieën voor 
wonen (versus de fordistische economische verspreidingsstrategie van de jaren 1950-1990). 
Daarnaast dient ook vermeld te worden dat de bestaande bebouwing en haar historische ontwikkeling, 
de stedelijke structuur en de weginfrastructuur eveneens een belangrijke rol spelen in het aantrekken van 
bebouwing. Met uitzondering van de weginfrastructuur, kunnen deze elementen moeilijk bijgestuurd worden, 
maar vormen ze eerder de randvoorwaarden bij het ontwikkelen van een locatiegerichte toekomstvisie voor 
bebouwing in de open ruimte. Het al dan niet ontwikkelen van weginfrastructuur kan daarentegen wel 
ingezet worden als ontwikkelingsstrategie. 
1.1.2. Transformatie 2: Residentialisering 
Het wonen in de open ruimte draagt sterk bij tot een hoge bebouwingsdichtheid (zie 1.1.1. Transformatie 1: 
Toenemende bebouwing). Het wonen op het platteland, los van de landbouwsector, is reeds lange tijd een 
realiteit in Vlaanderen. Dit kan resulteren in het verloren gaan van de reeds schaarse open ruimte, waarbij 
deze omgezet wordt in diffuse kernen met een lage dichtheid. In vele suburbane gebieden is dit reeds het 
geval. Daarnaast zijn de individuele woningen in de open ruimte vaak visueel en fysiek sterk afgesloten en 
weinig geïntegreerd in het landschap, waarbij de woning en de bijhorende tuin een private enclave vormen, 
zonder rechtstreekse functionele band met de omliggende open ruimte. Dit staat in sterk contrast met de 
meer archetypische bebouwing (en bewoning) van de open ruimte, voornamelijk boerderijen, die vaak 
geïntegreerd zijn in het landschap en er een rechtstreekse band mee hebben als vormgever en beheerder 
van de omliggende open ruimte. 
De vraag naar rurale woonmilieus is grotendeels het gevolg van een aantal culturele aspecten, zoals de 
rurale idylle, die moeilijk en slechts op lange termijn kunnen bijgestuurd worden. Daarnaast speelt ook de 
toegenomen mobiliteit en welvaart een belangrijke rol in het mogelijk maken van deze evolutie. Specifiek 
voor Vlaanderen is de ‘woonmentaliteit’ vanaf de naoorlogse periode sterk gestuurd door het politiek 
stimuleren van het landelijk wonen en de eigendomswoning als economische groeistrategie. Het gebrek aan 
een strikt ruimtelijk beleid heeft het in het verleden mogelijk gemaakt om de maatschappelijke vraag bijna 
rechtstreeks in te vullen door het creëren van een aanbod aan rurale woonkavels aan de hand van een 
soepel vergunningensysteem. Deze historische erfenis heeft ervoor gezorgd dat er momenteel veelvuldig 
gewoond wordt in de open ruimte, tot op het punt dat deze waarschijnlijk zo goed als verzadigd is en de 
vraag het aanbod overstijgt. De rol van beleidsmakers ligt er dus in om de verdere ontwikkeling van huizen 
in de open ruimte te voorkomen, door een beleidsmatige rem te zetten op het aanbod en de bestaande 
huizen zo goed mogelijk te integreren in het landschap. De laatste tien jaar is op deze manier de evolutie 
reeds afgenomen in snelheid, zoals blijkt uit het onderzoek. 
Uit het caseonderzoek blijkt dat de belangrijkste aantrekkingsfactor voor het landelijk wonen de 
aanwezigheid van bebouwing (huizen) is, enerzijds als aanbod voor het wonen, maar anderzijds ook omdat 
de aanwezigheid van bebouwing nieuwe bebouwing aantrekt. Omdat hierop op korte termijn moeilijk kan 
ingespeeld worden, vormt deze aantrekkingsfactor een in rekening te brengen randvoorwaarde. Voor de 
verdere ontwikkeling van deze transformaties kan het vergunningenbeleid een centrale rol spelen. 
Daarnaast is het mogelijk om te stellen dat op lange termijn deze woningen dienen uit te doven. Op dat 
moment wordt het transformatieproces niet alleen geremd of stopgezet, maar eveneens omgekeerd.  
1.1.3. Transformatie 3: Economische diversificatie 
De niet-agrarische bedrijvigheid heeft een tweeledige impact op de open ruimte. Enerzijds op de schaal van 
het bedrijf, waar de impact zowel positief, negatief als onbestaande kan zijn, onafhankelijk van het type 
activiteit maar louter afhankelijk van de lokale context (zie ook Verhoeve et al., 2012). Een groot aandeel van 
de activiteiten is kleinschalig en vindt plaats in de woning, waarbij geen extra infrastructuur dient voorzien te 
worden. Deze niet-agrarische activiteiten zijn dus bijna onzichtbaar en hebben een minimale impact op de 
open ruimte. Bedrijven met een grotere schaal kunnen - net als woningen - goed geïntegreerd zijn in het 
landschap, of net geen rekening houden met hun omgeving en er een belangrijke visueel-morfologische 
impact op hebben. Anderzijds kan het veelvuldig voorkomen van niet-agrarische bedrijvigheid in de open 
ruimte een nieuwe dynamiek op gang brengen die niet eigen is aan de open ruimte, en zelfs een bedreiging 
vormt voor de draagkracht van deze open ruimte. Het gecombineerde effect van vele onschuldige 
kleinschalige ontwikkelingen zorgt mogelijk voor een geruisloze transformatie naar een stedelijke 
economische dynamiek op ruimere schaal. Tegelijkertijd kunnen deze transformaties - indien ze correct 
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ingezet en gestuurd worden - ook een investeringsdynamiek in de open ruimte op gang brengen, hoewel de 
mogelijkheden hiervan nog afgetoetst moeten worden. 
Een belangrijke drijvende kracht voor deze transformatie, voornamelijk in sterk verstedelijkte en dicht 
bevolkte periurbane gebieden, is de graduele omschakeling van een economie gebaseerd op landbouw naar 
een veel diversere economische basis, met andere economische activiteiten en consumptiefuncties zoals 
wonen en recreatie. Dit is een natuurlijke economische ontwikkeling, die als dusdanig niet problematisch is 
en dus ook niet kan of moet tegengehouden worden. Het (mogelijke) probleem stelt zich echter op het 
moment dat deze nieuwe bedrijvigheid in de open ruimte terechtkomt zonder rekening te houden met de 
randvoorwaarden van deze open ruimte. Er is immers geen of te weinig communicatie tussen de 
verschillende sectorale autoriteiten, waardoor er geen systematische aftoetsing van de economische 
activiteit met de ruimtelijke context gebeurt. Daarnaast speelt de passieve houding van het lokale beleid een 
belangrijke rol. Hoewel inbraken op de wettelijke regels van het gewestplan of andere plannen gekend zijn, 
wordt er zelden actie ondernomen. Tegelijkertijd is dit aspect sterk beïnvloedbaar op schaal van Vlaanderen 
en geeft de hoge oprichtingsdynamiek aan dat dit een vrij recent fenomeen is. De sleutel voor het sturen van 
deze transformatie ligt dus bij een geïntegreerd beleid voor dit nieuw type economische gebruik van de open 
ruimte. 
Deze transformatie is ongepland en vindt zeer autonoom en spontaan plaats, gedreven door individuele 
acties zonder onderling verband of inherente logica. Daardoor konden geen duidelijke ruimtelijke 
aantrekkingsfactoren of andere patronen herkend worden in de casestudy. Enkel de aanwezigheid van 
bebouwing en bewoning (of met andere woorden het aanbod van mogelijke bedrijfsgebouwen) lijkt van 
belang te zijn. Dit aspect is echter niet echt beïnvloedbaar en vormt dus eerder een randvoorwaarde bij het 
opstellen van een toekomstvisie voor deze transformatie. 
1.1.4. Transformatie 4: Toenemend privaat gebruik 
Samenhangend met het aantal huizen neemt ook het aantal tuinen, privéweiden, percelen voor 
hobbylandbouw en andere privaat gebruikte percelen in de open ruimte toe. De impact van deze 
transformatie kan niet eenduidig positief of negatief bestempeld worden. Enerzijds zorgt de kleine schaal en 
het individuele, private aspect van dit open ruimtegebruik ervoor dat de vormgeving ervan vaak voorbijgaat 
aan enige vorm van lokale gebondenheid of identiteit, waardoor het landschap versnippert en uniformiseert. 
Het feit dat dit type gebruik van de open ruimte niet langer ten dienste van de gemeenschap staat, maar ten 
dienste van het individu, kan ervoor zorgen dat de idee van de open ruimte als gemeengoed verloren gaat 
en deze open ruimte fysiek een zodanig privaat karakter krijgt, dat er ‘blinde vlekken’ ontstaan in de 
ruimtelijke structuur ervan. Vooral bij privétuinen (zowel op de woonkavel zelf als bij het inlijven van 
aangrenzende percelen) is dit het geval. Hier moet de maatschappelijke afweging gemaakt worden of het 
wenselijk is dat rijke mensen delen van de open ruimte bezetten en afschermen om een eigen private 
woonomgeving te creëren. Aan de andere kant zorgt het ‘onbebouwd’ privaat gebruik, in het bijzonder de 
hobbylandbouw, ervoor dat de open ruimte open blijft. In die optiek kan het fenomeen de open ruimte net 
beschermen in gebieden waar deze onder sterke druk staat van harde verstedelijking en zelfs bijdragen aan 
een aantrekkelijke open ruimte als de weiden goed ingeplant worden in hun context en er aandacht wordt 
gegeven aan de vormgeving van hokken en afsluitingen. In veel gefragmenteerde regio’s heeft 
hobbylandbouw immers een hogere kans op overleven dan de productielandbouw.  
De toenemende vraag naar privaat gebruik van de open ruimte is - net als bij het wonen in de open 
ruimte - het gevolg van culturele veranderingen, in combinatie met een stijgende welvaart. Deze culturele 
drijvende krachten doen zich voor op een globale schaal, waardoor dit fenomeen hoogstens licht bijgestuurd, 
maar fundamenteel niet veranderd of gestopt kan worden. In het sturen van dit fenomeen dient dus rekening 
gehouden te worden met deze maatschappelijke vraag, en zal het beperken van de negatieve impact van 
deze transformatie zich in de eerste plaats moeten richten op het bepalen van de draagkracht van de open 
ruimte en de randvoorwaarden voor de vormgeving ervan. Indien de vraag te groot wordt en deze 
draagkracht overschreden wordt, zal ook het bijsturen van deze (individuele) vraag nodig zijn. Daarnaast is 
het fenomeen ook sterk gelinkt aan het stijgend aantal bewoners in de rurale ruimte, maar ook de 
moeilijkheid van de landbouwsector om te overleven in verstedelijkt Vlaanderen. In die zin zal het privaat 
gebruik van de Vlaamse open ruimte ook afhankelijk zijn van de aansturing van het wonen in die open 
ruimte (zie 1.1.2. Transformatie 2: Residentialisering). 
Doordat er voor deze fenomenen momenteel geen specifiek wettelijk kader bestaat en ze binnen de 
bestaande voorschriften of beperkingen van de open ruimte passen, treedt deze transformatie zeer 
autonoom en vraagvolgend op, volgens een logica van ruimtelijke aantrekkingsfactoren. Als we grip willen 
krijgen op dit fenomeen, is er dus een verandering in het huidige beleid nodig. Hierbij moet nagedacht 
worden over een effectieve manier om aan de hand van een wettelijk kader deze transformatie te sturen, 
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zowel wat betreft de locatie als de kwaliteit en inrichting van het privaat gebruik in de open ruimte. Een 
strenger vergunningenbeleid zal hierbij niet toereikend zijn vanwege de lage bereidheid om vergunningen 
aan te vragen. Een betere handhaving op het terrein is deel van de oplossing, samen met een brede 
sensibilisering van de bevolking (bijsturen van de culturele drijvende krachten). Beide taken zijn de 
verantwoordelijkheid van de gemeenten, die zich vandaag nog niet echt bewust zijn van het fenomeen, zoals 
blijkt uit het feit dat in de gemeentelijke ruimtelijke structuurplannen nauwelijks iets is terug te vinden over 
het stijgende private landgebruik. De ruimtelijke ‘geschiktheid’ voor dit gebruik, zoals blijkt uit de 
aantrekkingsfactoren (bv. hoge toegankelijkheid, kleine percelen, …), kan hierbij richtinggevend zijn, of zelfs 
actief ingezet worden om dit proces te sturen. 
1.1.5. Transformatie 5: Open ruimte als publieke ruimte 
Doordat het gebruik van de open ruimte als publieke ruimte voornamelijk vorm krijgt in recreatief 
medegebruik, waarbij slechts een heel beperkte, kleinschalige infrastructuur wordt toegevoegd, is de fysieke 
of morfologische impact van dit fenomeen eerder beperkt. Belangrijker is de dynamiek aan bezoekers die dit 
open ruimtegebruik op gang brengt en de (mentale) toegankelijkheid die hiermee gepaard gaat. De talrijke 
richtingaanduidingen in zowel aantrekkelijke als minder aantrekkelijke gebieden voor recreatie tonen aan dat 
recreatief medegebruik zich overal voordoet. Als deze dynamiek te groot wordt, kan overmatige recreatie de 
intrinsieke waarden (zoals de landschaps- of natuurwaarde) van de schaarse open ruimte in Vlaanderen 
schaden. In de onderzochte gebieden lijkt dit echter beperkt, mede doordat het recreatief medegebruik 
vooral op kleine schaal plaatsvindt en voor een groot deel veroorzaakt wordt door lokale bewoners. In 
gebieden die een dynamiek op grotere schaal kennen, zoals bijvoorbeeld Kasterlee en Brakel, dient men 
zich wel bewust te zijn van dit gevaar. Hiertegenover staat dat een beperkt en gekanaliseerd publiek gebruik 
positief kan bijdragen aan de leefbaarheid en de bescherming van de open ruimte, evenals aan het begrip 
tussen bezoekers en lokale bewoners en tussen bezoekers onderling. De toegenomen toegankelijkheid van 
de open ruimte creëert een zekere appreciatie voor deze open ruimte bij de bezoekers, waardoor het 
maatschappelijk draagvlak voor het behoud ervan groter wordt. In die optiek kan het recreatief medegebruik 
beschermend werken. 
Ook voor recreatief medegebruik is de belangrijkste drijvende kracht een culturele, namelijk het 
verspreiden van een stedelijke levensstijl over de open ruimte. In die optiek maakt het publiek gebruik van 
de open ruimte - een archetypische stedelijke functie - inherent deel uit van het verstedelijkingsproces. 
Daarnaast spelen ook een aantal ondersteunende drijvende krachten, zoals het ontstaan van vrije tijd, de 
algemene appreciatie van de rurale omgeving en de toegenomen mobiliteit. Deze trend is moeilijk tegen te 
houden of bij te sturen, omdat hij voortvloeit uit een maatschappelijke vraag, die bovendien niet door 
individuen gedragen wordt, maar door een gemeenschap (gemeenschappelijk belang). 
In tegenstelling tot het privaat gebruik, spelen naast ruimtelijke aantrekkingsfactoren (zoals de 
recreatieve aantrekkelijkheid van het gebied) en de contextfactoren (nabijheid voor woonkernen en een 
goede toegankelijkheid), ook het aanbod en het bijhorende beleid een belangrijke rol in het genereren, 
ruimtelijk sturen en faciliteren van recreatief medegebruik. Een aantal gemeenten zijn hier reeds actief mee 
bezig en proberen deze evoluties in een goede richting te sturen door locatiegerichte visies te formuleren 
met respect voor de draagkracht van het landschap en de natuurlijke structuur. Bij andere gemeenten blijft 
deze aansturing beperkt tot het vermelden van het modewoord ‘plattelandsrecreatie’ zonder zich terdege 
bewust te zijn van de mogelijke gevolgen. Deze transformatie kan dus aangestuurd worden vanuit het 
(lokaal) beleid, waarbij gemeenten en provincies zich ervan bewust moeten zijn dat er een bovengrens is 
aan de recreatieve draagkracht van hun open ruimte en ieder voorstel moeten afwegen tegen zijn context. 
1.2. Ruimtelijke integratie 
Naast de hierboven besproken diversiteit aan verstedelijkingsfenomenen, heeft het caseonderzoek ook de 
ruimtelijke diversiteit aan verstedelijkte open ruimten in Vlaanderen aangetoond. Deze ruimtelijke diversiteit 
werd in het onderzoek gematerialiseerd aan de hand van een verstedelijkingstypologie van de open ruimte, 
die opgesteld werd op basis van de caseonderzoeksresultaten. Deze typologie kan een aanknopingspunt 
vormen voor het nadenken over de toekomst van de schaarse open ruimte. 
Vanuit het beleid is er aandacht nodig voor deze ruimtelijke diversiteit binnen de open ruimte. De 
diverse types open ruimte vergen een locatiespecifieke aanpak, met ruimtelijk gedifferentieerde beleidsvisies 
en -acties. Dit staat in sterk contrast met de visie van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, die 
hoofdzakelijk focust op de tweedeling tussen stad en platteland en minder op de interne verschillen. Om een 
locatiespeciek beleid mogelijk te maken, zijn inzichten in de ruimtelijke spreiding van de verschillende types 
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open ruimte binnen Vlaanderen nodig. Als aanzet tot een ruimtelijk gedifferentieerd beeld van de open 
ruimte werd de verstedelijkingstypologie van de open ruimte daarom geëxtrapoleerd naar de schaal van 
Vlaanderen. 
1.2.1. Verstedelijkingstypologie open ruimte 
Als eerste stap in het opstellen van een verstedelijkingstypologie van de open ruimte, werd de interactie 
tussen de verschillende verstedelijkingsfenomenen geanalyseerd. Vanuit beleidsoogpunt is dit inzicht 
interessant om te kunnen inschatten wat een bepaalde transformatie mogelijk met zich mee kan brengen 
aan andere transformaties of hoe een bepaalde transformatie andere fenomenen in de open ruimte kan 
beïnvloeden (secundaire effecten). 
Uit deze analyse kwamen twee types verstedelijking naar voor met gelijkaardige morfologische effecten, 
waarvan de verschillende transformaties onderling sterk samenhangen en ook vaak samen voorkomen in de 
open ruimte. Deze types zijn de harde verstedelijking (het omzetten van onbebouwde ruimte naar bebouwde 
ruimte) en de zachte verstedelijking (interne functionele veranderingen binnen de bebouwde of onbebouwde 
delen van de open ruimte, waarbij de morfologische impact kleiner is). 
Tot de harde verstedelijkingstransformaties behoort de toenemende bebouwing, als typisch 
verstedelijkingsfenomeen, maar ook residentialisering en economische diversificatie, twee nieuwe functies 
voor deze bebouwde ruimte. Het wonen in de open ruimte is de belangrijkste ‘trekker’ bij het ontwikkelen van 
deze groep transformaties. 
De zachte verstedelijkingsfenomenen transformeren de open ruimte minder ingrijpend, door er nieuwe 
functies aan toe te kennen maar de onbebouwde ruimte onbebouwd te laten en de bebouwde ruimte 
bebouwd te laten. Hiertoe behoren het toenemend privaat gebruik en het gebruik van de open ruimte als 
publieke ruimte. Deze gebruiken stellen de open ruimte omwille van haar kwaliteiten in het teken van 
consumptie. Deze consumptie kan plaatsvinden in de private sfeer (als annex van het wonen) of in het 
openbaar domein (in de context van recreatie), op een lokale schaal (door bewoners) of op een meer 
regionale schaal (door bezoekers). 
Vervolgens werd ook de manier waarop deze twee groepen verstedelijkingsfenomenen ruimtelijk samen 
voorkomen in de open ruimte onderzocht, wat resulteerde in een verstedelijkingstypologie van de open 
ruimte (Tabel ). Deze typologie toont aan dat de Vlaamse open ruimte niet uniform is, maar bestaat uit een 
scala aan verschillende types, die elk verschillende beleidsvisies en -acties vergen. 
Tabel 18. Verstedelijkingstypologie van de open ruimte 
 HARDE VERSTEDELIJKING HARDE VERSTEDELIJKING 
- toenemende bebouwing 
- residentialisering 
- economische diversificatie 
ZACHTE VERSTEDELIJKING archetypische open ruimte bebouwde verstedelijking 
ZACHTE VERSTEDELIJKING 
- toenemend privaat gebruik 
- open ruimte als publieke ruimte 
open ruimte-verstedelijking sterk verstedelijkt 
1.2.2. Extrapolatie 
Voor het ontwikkelen van een locatiespecifiek beleid zijn inzichten in de regionale verschillen binnen de 
Vlaamse open ruimte onontbeerlijk. Daarom werd een hypothesekaart opgesteld die deze 
verstedelijkingstypologie van de open ruimte op schaal van Vlaanderen in kaart brengt, op basis van een 
kwalitatieve extrapolatie van de caseonderzoeksresultaten. Deze extrapolatie is gebaseerd op enerzijds de 
referentieindeling van de casegemeenten1, op basis waarvan de casegemeenten geselecteerd werden. 
Anderzijds werden ook een aantal indicatoren in rekening gebracht die de deelaspecten van de 
verschillende verstedelijkingsfenomenen en hun ruimtelijke aantrekkingsfactoren en gevolgen kwantitatief op 
schaal van Vlaanderen in kaart brengen. 
                                                     
1 Op basis van overeenkomsten in de onderzoeksresultaten binnen een bepaald type open ruimte van de referentieindeling, 
konden bepaalde patronen geëxtrapoleerd worden naar de schaal van Vlaanderen. Deze referentieindeling ontstond uit de 
combinatie van de bevindingen van een studie naar verweving in Vlaanderen (AMRP et al., 2007) en een aantal bestaande 
kaarten over verschillende thema’s die de open ruimte typeren. 
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(geen harde of zachte verstedelijking)  
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(enkel harde verstedelijking) 
    
 
open ruimte-verstedelijking 
(enkel zachte verstedelijking)  
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Figuur 79. Hypothesekaart van de ruimtelijke spreiding van de verstedelijkingstypologie van de Vlaamse open ruimte 
op basis van extrapolatie van de caseonderzoeksresultaten (bron: AMRP, 2012) 
Met deze verkennende kwalitatieve analyse werd een aanzet gegeven voor het in kaart brengen van de 
regionale differentiatie van verstedelijking binnen de open ruimte in Vlaanderen en het nadenken over de 
ontwikkelingsmogelijkheden van de verschillende soorten open ruimte. Deze manier van denken is een 
belangrijke eerste stap in het ontwikkelen van een locatiegericht beleid wat betreft verstedelijking in de open 
ruimte, waarbij niet vanuit de individuele transformaties an sich gedacht wordt, maar vanuit de ruimte als 
integrerend element en het aansturen van het gecombineerde effect van de verschillende transformaties in 
deze ruimte. 
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2. Beschouwingen 
De meeste van de vijf onderzochte transformaties worden algemeen erkend als fundamentele veranderingen 
binnen de open ruimte en werden reeds individueel en onafhankelijk van elkaar bestudeerd (Xaveer De 
Geyter Architecten, 2002; Leinfelder, 2007; Bomans et al., 2010; Verbeek et al., 2011; Dewaelheyns et al., 
2011; Verhoeve et al., 2012). Dit onderzoek heeft een meer geïntegreerde benadering voor deze vijf 
verstedelijkingstransformaties nagestreefd, waarbij enerzijds het proces (drijvende krachten, ruimtelijke 
patronen, aantrekkingsfactoren en impact) en anderzijds de ruimtelijke interactie en spreiding (typologie 
verstedelijkingstransformaties, typologie open ruimte en extrapolatie) werden geanalyseerd. 
Deze aanpak sluit aan bij de uitdagingen die Bürgi et al. (2004) gedefinieerd hebben voor onderzoek 
naar landschapsverandering: (a) het bestuderen van processen en niet enkel ruimtelijke patronen, (b) het 
extrapoleren van de resultaten in tijd en ruimte, (c) het linken van gegevens van verschillende kwaliteiten en 
(d) cultuur beschouwen als een drijvende kracht voor landschapsverandering. De literatuurstudie naar de 
drijvende krachten van verstedelijking en van elke individuele transformatie (Deel I) en het caseonderzoek 
naar de aantrekkingsfactoren, ruimtelijke patronen en impact van de verschillende transformaties in 
specifieke casegebieden (Deel II) komen tegemoet aan de eerste uitdaging (a), waarbij ook aandacht was 
voor culturele drijvende krachten (d). Aan de hand van de indicatoren (Deel III) en de 
verstedelijkingstypologie van de open ruimte (Deel IV) werd ook gepoogd om de resultaten van het 
caseonderzoek op verschillende manieren te vertalen naar de schaal van Vlaanderen (b). 
Wat echter nog niet voldoende in dit onderzoek aan bod kwam is het linken van gegevens van 
verschillende kwaliteiten (c). De analyse van de verstedelijkingsfenomenen in het caseonderzoek (concreet 
het bepalen van de impact en de aantrekkingsfactoren) was sterk ruimtelijk-morfologisch gericht 
(kaartanalyse en terreinonderzoek), waarbij in beperkte mate ook historische, demografische en 
beleidsaspecten aan bod kwamen. Economische gegevens of het verplaatsingsgedrag bijvoorbeeld, maar 
ook het effectieve gebruik van de open ruimte (en niet enkel de inrichting voor een bepaald gebruik), het 
actorenverhaal of de waardering van deze transformaties, werden hierbij niet in rekening gebracht, hoewel 
deze aspecten ook een geografisch gedifferentieerde spreiding kennen en we er dus kunnen van uitgaan dat 
ze eveneens een zekere rol spelen in de lokale verschillen wat betreft de verschillende 
verstedelijkingstransformaties. Het feit dat de variaties in de ruimtelijke spreiding van een aantal 
transformaties (zoals residentieel gebruik en economische diversificatie) niet volledig gevat konden worden 
louter aan de hand van ruimtelijke aantrekkingsfactoren, geeft het belang van deze niet-morfologische 
drijvende krachten - zoals lokale actoren, beleid en toeval - aan, die eveneens ruimtelijk differentiërend 
kunnen zijn. De aantrekkingsfactoren die in het caseonderzoek gedefinieerd werden zijn dus niet exhaustief. 
Een andere tekortkoming van het onderzoek is de beperking tot een statische analyse van de huidige 
toestand voor een aantal transformaties (economische diversificatie en privaat en publiek gebruik). Voor 
deze fenomenen was het analyseren van effectieve transformaties of overgangen van de ene staat naar een 
andere moeilijk door het gebrek aan gepaste data. Bomans et al. (2010) stellen in deze context dat deze 
onderschatte transformaties het resultaat zijn van een vicieuze cirkel, waarin ruimtelijke planning geen 
rekening houdt met transformaties die moeilijk te meten zijn en deze transformaties, net omdat ze niet 
opgenomen zijn in het beleid, niet gemeten worden. In dit onderzoek moeten deze transformaties 
(noodgedwongen) meer algemeen gezien worden als nieuwe fenomenen in de open ruimte die een uiting 
van verstedelijking zijn en de overgang van een archetype van open ruimte (agrarisch, open, …) naar een 
meer verstedelijkte vorm (multifunctioneel, dynamisch, complex, …) markeren. 
In het onderzoek werd ingegaan op de ruimtelijke toestand van de open ruimte onder invloed van de 
verschillende verstedelijkingsfenomenen samen, de mogelijke positieve en negatieve effecten van de 
individuele transformaties op de open ruimte en hoe deze aangestuurd kunnen worden. Het is echter niet 
duidelijk of er conflicten ontstaan tussen de bestaande open ruimte en de transformaties of tussen de 
transformaties onderling, en of het geheel van deze veranderingen al dan niet problematisch is. Dit kan niet 
eenduidig bepaald worden en de meningen hierover zullen verschillen. De positieve of negatieve 
beoordeling van de impact is immers afhankelijk van lokale factoren (zoals bijvoorbeeld de lokale 
verankering en ruimtelijke integratie), waardoor moeilijk veralgemeende uitspraken kunnen gedaan worden. 
Hoe dan ook reflecteren deze transformaties een maatschappelijke verandering, die onstopbaar lijkt en niet 
omgekeerd kan worden. Derhalve is de vraag niet zozeer of deze transformaties in se goed of slecht zijn, 
maar eerder waar ze toegelaten kunnen worden en hoe ze kwalitatief ingericht kunnen worden, zonder de 
intrinsieke waarde van de open ruimte in het gedrang te brengen. Het gaat er dus om deze fenomenen zo 
goed mogelijk te sturen en op een gepaste en oordeelkundige manier in de open ruimte in te passen. 
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Het is duidelijk dat onder invloed van deze transformaties de open ruimte fundamenteel verandert, 
zowel wat betreft verschijningsvorm als functioneren. Het beschermen van de open ruimte als 
verschijningsvorm an sich is echter onhaalbaar en eigenlijk ook nutteloos. De huidige open ruimte als fysisch 
systeem (en de ruimte in het algemeen) is immers gevormd door een aantal archetypische gebruiken 
(landbouw, bos, natuur, …), die door de verschillende verstedelijkingstransformaties onder druk komen te 
staan. Op het moment dat het gebruik van de open ruimte verandert, zal ook haar morfologische opbouw 
veranderen. Deze verandering is in se niet problematisch, zolang de open ruimte haar essentiële functies 
kan blijven vervullen. De vraag hierbij is dus op welk moment deze verandering de draagkracht van de open 
ruimte overschrijdt en problematisch wordt. Zo kan deze draagkracht bijvoorbeeld overschreden worden op 
het moment dat de versnippering van de open ruimte het biologisch evenwicht van het ecosysteem 
verstoort, terwijl het toevoegen van een beperkt aantal bebouwingselementen wel nog binnen de grenzen 
van het duurzame kunnen liggen. 
De draagkracht van de open ruimte hangt dus fundamenteel samen met de mate waarin ze in staat is 
om haar functies uit te voeren, en slechts onrechtstreeks met de uiterlijke verschijning. De morfologie (onder 
andere het onbebouwde karakter) van de open ruimte kan echter wel van belang zijn in relatie tot de 
maatschappelijke rol (cultuurhistorisch, esthetisch, …) die ze vervult. In de context van sterk verstedelijkt 
Vlaanderen mag dit aspect zeker niet onderschat worden. Vaak wordt de waarde van de open ruimte enkel 
gezien in het kader van natuur en landbouw, waarbij het belangrijk is dat de open ruimtegebieden groot en 
aaneengesloten zijn. Op lokale schaal kan de open ruimte echter ook een betekenis voor de lokale 
gemeenschap hebben (Bomans, 2011). Zo is het mogelijk dat de open ruimte in sterk verstedelijkte 
gebieden zodanig versnipperd is dat ze geen waarde meer heeft voor natuur of landbouw, maar wel een 
maatschappelijk belang heeft louter door het feit dat ze onbebouwd is in een sterk verstedelijkt, dens 
weefsel. In dit geval is het mogelijk dat hobbyweiden een goede beschermer van de open ruimte zijn, omdat 
deze functie in deze ruimtelijke context goed gedijt en bovendien de maatschappelijke rol van de open 
ruimte in deze context (relatief) duurzaam kan garanderen. Deze sociomaatschappelijke waarde wordt - 
omwille van haar sterk lokale schaal - vaak genegeerd. Voor cultuurhistorische waarden wordt dit meer 
erkend. Hier wordt het toerisme vaak ingezet in het teken van het beschermen van de open ruimte (vb. het 
oorlogslandschap in de Westhoek). Over het algemeen dient dus nagedacht te worden over welke 
strategieën gevolgd kunnen worden om de open ruimte te behouden en welke gebruiken deze open ruimte 
kunnen beschermen, zonder ze zodanig fundamenteel te veranderen dat ze hun (maatschappelijke of 
andere) functies niet meer kunnen vervullen en hun waarde verliezen.  
De draagkracht van de open ruimte kan niet universeel bepaald worden, maar hangt af van de 
capaciteiten van de open ruimte in relatie tot haar specifieke functies. Om de draagkracht te kunnen 
inschatten, moet dus bepaald worden wat er van die open ruimte verwacht wordt, meer specifiek welke 
functies ze dient te vervullen en volgens welke prioriteiten. Hierbij dient een afweging gemaakt te worden 
tussen de individuele vraag (voor wonen, tuinen, …) en het maatschappelijk belang (waterhuishouding, 
natuur, …). Welke functies de open ruimte moet vervullen, moet in de eerste plaats op schaal van 
Vlaanderen bepaald worden, zodat de essentiële functies op lange termijn kunnen gegarandeerd worden. 
De ruimtelijke capaciteiten zijn daarentegen een regionaal of zelfs lokaal gedifferentieerd begrip. De 
combinatie van deze twee elementen kan aanleiding geven tot locatiespecifieke ontwikkelingsmogelijkheden 
voor de verschillende types open ruimte, waarbij bepaald wordt welke open ruimte hoe strikt beschermd 
dient te worden in functie van welk gebruik. Eens de waarden en prioriteiten voor de open ruimte 
geanalyseerd en bepaald zijn, zowel op Vlaams als lokaal niveau, is de vraag op welke manier het beleid 
deze kan garanderen. 
Dit onderzoek maakt deel uit van een eerste generatie onderzoeken die meer precieze inzichten bieden in 
de huidige toestand van de Vlaamse open ruimte, onder invloed van recente dynamieken. Deze kunnen een 
basis vormen voor een nieuwe beleidsaanpak voor de open ruimte, waarbij minder ingezet wordt op 
afbakening en zuivere bescherming, maar op een strategie die op lange termijn flexibeler en directer kan 
inspelen op de sterk veranderende context, zoals geschetst in dit onderzoek. Een belangrijke uitdaging voor 
het beleid is om standpunten in te nemen over de toekomst van de open ruimte, onder andere in relatie tot 
de dynamieken die in dit onderzoek geschetst werden, en de inzichten in de veranderende open ruimte te 
vertalen naar een beleidsstrategie. 
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 Bijlage 1. Selectie casegemeenten 1 
Bijlage 1. Selectie casegemeenten 
Deze bijlage bevat alle basiskaarten waarop de selectie van de casegemeenten gebaseerd is, met 
aanduiding van de locatie van deze casegemeenten. 
1. Nederzettingsstructuur (morfologie van de bebouwing) 
1.1. Morfologische graden van landelijkheid 
De kaart is opgesteld aan de hand van een combinatie van drie kenmerken, namelijk het aandeel rurale 
open ruimte, de bebouwingsindex en de versnijdingsindex. De Vlaamse gemeenten worden in vier types 
ingedeeld: zeer landelijk, landelijk, verstedelijkt en stedelijk. 
 
Figuur 1. Morfologische graden van landelijkheid (bron: De Klerck et al., 1992) 
1.2. Bebouwingspatronen 
Deze kaart geeft de gebieden met in hoofdzaak geconcentreerde bebouwing (verticale arcering), met in 
hoofdzaak linten (horizontale arcering), met in hoofdzaak verspreide bebouwing (schuine arcering), met 
geconcentreerde en historisch verspreide bebouwing (combinatie schuin en verticaal), en het bebouwd 
perifeer landschap (dichte arcering) weer. 
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Figuur 2. Dominante bebouwingspatronen (bron: AROHM, 1997 op basis van Antrop et al., 1993) 
2. Stedelijke dynamiek 
2.1. Migratiebekkens 
De kaart met de migratiebekkens van België geeft de graad van verstedelijking weer en de dynamiek; deze 
worden bepaald op basis van twee factoren, namelijk de dominante huishoudensstructuur en de 
migratiesaldi. De kaart is gebaseerd op cijfers van 1993-1996. Er kan dus redelijkerwijs aangenomen 
worden dat de verstedelijking intussen wel toegenomen is. 
 
Figuur 3. Migratiebekkens (bron: Willaert en Lesthaege, 2001) 
2.2. Stedelijke en landelijke gebieden 
Deze kaart werd opgesteld in het kader van het Strategisch Plan Ruimtelijke Economie (SPRE) op basis van 
NIS- en RSZ-gegeven uit 2002. Het SPRE onderscheidt op basis van vier traditionele en neutrale criteria 
(bevolkingsdichtheid en evolutie, aandeel werkgelegenheid in de landbouw, oppervlakte landbouwgrond in 
gebruik) en aan de hand van een clusteranalyse, zeven types van gemeenten. 
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Figuur 4. Stedelijke en landelijke gebieden in Vlaanderen (bron: Vanhaverbeke en Cabus, 2004) 
3. Landschappelijke structuur 
3.1. Traditionele landschappen 
De eerste indeling van de traditionele landschappen in Vlaanderen dateert van 1985 (laatst geüpdatet in 
2002). Het is een poging om de regionale verscheidenheid van de historisch gegroeide cultuurlandschappen 
op kaart voor te stellen in hun situatie van voor de grote veranderingen. De indeling steunt op zowel fysische 
en natuurlijke kenmerken zoals reliëf en bodemgesteldheid, als op cultuurlandschappelijke kenmerken zoals 
bewoningsvormen, landgebruik, percelering en landschapstype. 
 
Figuur 5. Traditionele landschappen (bron: Antrop et al., 2002, via http://geoweb.ugent.be/docs/landschapskunde/ 
projecten/traditionele-landschappen-vlaanderen/tradlakaart.pdf) 
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3.2. Toestand landschappen 
Deze kaart op basis van Corine Land Cover 2000 en de landschapsatlas toont de uiteenlopende toestand 
van de landschappen. Sommige casegemeenten bevatten zeer verstedelijkte landschappen (5) of nieuwe 
landschappen (1). Andere bevatten nog vrij veel relictzones (2), ankerplaatsen (3) en bosfragmenten (4)  
 
Figuur 6. Toestand landschappen (bron: Antrop, 2007) 
4. Pendelstructuur 
De kaart geeft een beeld van de woon-werkrelaties in Vlaanderen. De kaart is opgebouwd aan de hand van 
een clusteranalyse (waarbij statistische sectoren met vergelijkbaar profiel geclusterd worden) op basis van 
het aandeel van de verschillende modi in de totale woon-werkverplaatsingen, het belang van het CBD in de 
tewerkstelling, het aandeel lokale tewerkstelling, de gemiddeld afgelegde afstand en tijd om zich te 
verplaatsen en het gemiddelde inkomen. 
 
Figuur 7. Woon-werkrelaties in Vlaanderen (bron: Verhetsel en Vanelslander, 2007) 
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5. Recreatieve druk 
Om de invloed van de recreatieve druk op de ontwikkelingen in de open ruimte na te gaan worden twee 
types van openruimtegebieden specifiek geselecteerd: de regionale landschappen en de concentraties aan 
recreatiegebieden of -domeinen. In de overige gebieden is recreatie min of meer een afgeleide van het 
wonen. 
5.1. Regionale landschappen 




Figuur 8. Regionale landschappen (bron: www.regionalelandschappen.be, 2011) 
5.2. Concentratie recreatiegebieden of -domeinen 
Gebieden waar intens gerecreëerd wordt maar dan in geconcentreerde gebieden of domeinen (met impact 
om de onmiddellijke omgeving). Dit gebeurt in hoofdzaak aan de Belgische Kust, in de Kempen en in Noord-
Limburg. 
6. Dynamiek van de landbouw 
6.1. Landbouwwaardering 
De landbouwwaardering, opgemaakt door de VLM (Vlaamse Landmaatschappij), geeft een waardeoordeel 
de potentie weer voor de landbouw. Dit waardeoordeel is gebaseerd op bedrijfskenmerken (hoofdinkomen, 
vergrijzing, versnippering, grondbehoefte voor mestafzet) en perceelskenmerken (bodemgeschiktheid, 
bemestingsnormen, oppervlakte van de huiskavel en veldkavel, perceelsafstand t.o.v. bedrijfszetel, 
hellingsgraad). 
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Figuur 9. Landbouwwaardering (bron: VLM, 2004)  
6.2. Economische dimensie van de landbouw 
Deze kaart geeft een beeld van de economische toekomstperspectieven van de landbouw. Het kaartbeeld 
wordt gecombineerd met een categorisering van de gemeentes aan de hand van de landbouwoppervlakte 
en de bedrijfsoppervlakte. In overdruk is het bruto standaardsaldo (BSS) per hectare weergegeven die een 
maat is voor de economische opbrengst van een gebied voor de landbouw. 
 
Figuur 10. Economische toekomstperspectieven van de landbouw (bron: WP5 Steunpunt Ruimte en Wonen, 2007) 
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6.3. Gewestplanbestemming 
Deze kaart geeft aan welke gebieden een agrarische gewestplanbestemming (donkergeel) hebben en welke 
een niet-agrarische bestemming (rood). 
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Bijlage 2. Selectie microcasegebieden 
1. Laagdynamische open ruimte onder specifieke recreatiedruk vanuit 
de kust 
1.1. Veurne 
Terreinopname: augustus 2011 
Veurne is gelegen in de Westhoek, in het westen van de provincie West-Vlaanderen. De stad beslaat 
een oppervlakte van ongeveer 9.634 ha en bestaat uit de vroegere deelgemeenten Veurne, 
Avekapelle, Booitshoeke, Bulskamp, De Moeren, Eggewaartskapelle, Houtem, Steenkerke, Vinkem, 
Wulveringem en Zoutenaaie. 
De stad is gelegen in de Polders. (…) De belangrijkste stedelijke gebieden in de omgeving zijn 
Diksmuide, Oostende, Ieper, Poperinge en Duinkerke. Ten noorden van Veurne situeert zich de 
verstedelijkte kustzone (De Panne-Koksijde-Nieuwpoort…). (…) 
De autosnelweg E40 en de spoorlijn Adinkerke-Veurne-Gent doorsnijden de stad van oost naar west. 
De stad vormt een knooppunt van regionale wegen (…). Ook een aantal kleinere kanalen (…) komen 
samen in Veurne. (wvi en WES, 2005: 10) 
Op gemeentelijk vlak worden vijf elementen als structuurbepalend onderscheiden: drie grotere 
samenhangende open ruimte-gehelen (de polders, de moeren en het zandleemplateau), de stadskern 
met buitenwijken en de bedrijventerreinen gekoppeld aan de hoofdontsluitingsinfrastructuur.  (wvi en 
WES, 2005: 40) 
Agrarische activiteiten zijn een belangrijke drager van de open ruimte in de provincie. In Veurne, 
gelegen in een groot aaneengesloten open ruimte-gebied, is dit des te meer het geval. De landbouw 
vervult een veelzijdige rol: als economische productiefactor, buffer tegen verstedelijking, mededrager 
van actieve lokale gemeenschappen in plattelandsgebieden, medebeheerder van landschaps- en 
natuurwaarden en partner in recreatief medegebruik van het platteland. (wvi en WES, 2005: 26) 
Veurne en Diksmuide zijn in de Ijzerstreek de belangrijkste toeristisch-recreatieve knooppunten. Deze 
‘aantrekkelijke steden’ vormen met hun samenhangend gebied een ‘landelijk toeristisch-recreatief 
netwerk op provinciaal niveau’. In dit netwerk kan het plattelandstoerisme ontwikkeld worden met het 
oog op recreatief medegebruik van de open ruimte (kleinschalige toeristisch-recreatieve 
plattelandsactiviteiten). (wvi en WES, 2005: 28)  
 
Figuur 12. Veurne: situering en structurerende elementen op macroniveau (bron: wvi en WES, 2006) 
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Figuur 13. Locatie detailstudiegebieden Veurne (bron: AMRP, 2011, kaartbasis: Mercatordatabank) 
 
Figuur 14. Bestaande open-ruimtestructuur van Veurne en aanduiding detailstudiegebieden (bron: wvi en WES, 2005) 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Klein Vinkem 
In het gemeentelijk ruimtelijke structuurplan zijn geen concrete aanwijzingen terug te vinden voor het privaat 
gebruik van een bepaalde open ruimte. De selectie van dit gebied gebeurde op basis van een aantal 
veronderstellingen. Het gebied Klein-Vinkem behoort tot het Plateau van Izenberge en heeft een relatief 
kleinschalige perceelstructuur met een grotere concentratie aan kleine landschapselementen ten opzichte 
van de rest van de gemeente. Bovendien zou de nabijheid van de woonkern Beauvoorde in het oosten 
(bestaande uit de gehuchten Wulveringen en Vinkem, die samen een vrij levendig en groot dorp vormen) en 
de woonkern Houtem in het westen aanleiding kunnen geven tot meer privaat gebruik. Het structuurplan 
geeft echter aan dat zowat alle open ruimte in Veurne een belangrijke landbouwfunctie heeft, wat doet 
vermoeden dat het privaat gebruik hier waarschijnlijk sowieso eerder beperkt zal zijn. 
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Figuur 15. Detailstudiegebied Klein Vinkem (bron: AMRP, 2011; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Lovaart 
Het tweede studiegebied is gesitueerd in de polders, waarover in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan het 
volgende gezegd wordt: 
De polders vormen een (...) structurerend element op gemeentelijk niveau. Het is een uitgesproken 
landbouwgebied met een afwisseling van poelgronden en komgronden. Landbouw gaat er samen met 
toenemende recreatieve activiteiten (fietsen, wandelen, vissen...). (wvi en WES, 2005: 40) 
 
Figuur 16. Detailstudiegebied Lovaart (bron: AMRP, 2011; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Daarnaast werd het gebied ook geselecteerd op basis van zijn ligging langsheen de Lovaart, die in het 
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan vermeld als drager voor recreatie: 
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De kanalen (kanaal Veurne-Nieuwpoort & Lovaart) zijn drager van recreatieve routes (jaagpad als 
drager van doorgaande fietsvoorzieningen). De kanalen worden tevens gebruikt voor waterrecreatie. 
(wvi en WES, 2005: 110-111) 
In het caseonderzoek kan nagegaan worden in hoeverre dit recreatief medegebruik ook een impact heeft op 
het omliggende gebied van de Lovaart, of beperkt blijft langsheen deze lijninfrastructuur. 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Zoutenaaie 
De landbouw is een sterke open ruimtegebruiker in Veurne. De landbouwbedrijven zijn zeer grootschalig en 
liggen sterk verspreid over de hele gemeente. Uit het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan komt naar voor 
dat zowat heel Veurne sterk bepaald door landbouwgebruik. Er werd gekozen voor een studiegebied dat 
behoort tot de Grootschalige Oudland- en Middellandpolders. Over dit gebied wordt in het gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan het volgende gezegd: 
Het gebied heeft van nature reeds een overwegend grootschaliger karakter. De brede 
kreekruggronden lieten grote bouwlanden ontstaan. Uitgestrekte poelgronden werden 
weilandcomplexen. Momenteel is het gebied vooral een akkerbouwgebied ten gevolge van het 
verbeteren van de waterhuishouding. De meestal nog authentieke hoeven liggen sterk verspreid. (wvi 
en WES, 2005: 12) 
De Oudland- en Middellandpolders vormen de grootste deelruimte van de stad. De polders zijn een 
uitgesproken landbouwgebied. Door gunstige agrarische productieomstandigheden (gunstige 
bodemgeschiktheid, weinig of geen versnippering, vrij grote percelen…) heeft het zich net als de 
Moeren ontwikkeld als een sterk landbouwgebied. De landbouwbedrijven zijn vooral op akkerbouw 
gericht. (wvi en WES, 2005: 65) 
 
Figuur 17. Detailstudiegebied Zoutenaaie (bron: AMRP, 2011; kaartbasis: Mercatordatabank) 
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2. Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk 
2.1. Boutersem 
Terreinopname: september 2011 
Boutersem situeert zich in het zuiden van de provincie Vlaams-Brabant, op de overgang van 
Haspengouw en het Hageland. (…) De afstanden tot de belangrijkste nabije grote steden bedragen: 
Tienen 8,5 km, Leuven 10 km, Brussel 34 km. 
De E40 (verbinding met Brussel en Luik) is de dichtstbijzijnde hoofdweg. Er situeert zich een op- en 
afrittencomplex nr. 24 ter hoogte van Neervelp en Vertrijk, gelegen op de Waversesteenweg, met een 
carpoolparking. De N3 Tienen-Leuven doorsnijdt de gemeente van west naar oost en vormt de 
belangrijkste verbindingsas voor het autoverkeer. (iris consulting, 2009: 7) 
Boutersem is een typische landelijke gemeente. De economie steunt vooral op landbouw (akkerbouw, 
rundveeteelt) en op een klein bedrijventerrein gelegen aan de N3. De omliggende steden zijn 
voorname werkverschaffers, wat zich uit in het relatief hoog aantal pendelaars. (iris consulting, 2009: 
8) 
Boutersem is gelegen tussen de stedelijke gebieden Leuven en Tienen. Boutersem is vanuit beide 
stedelijke gebieden bereikbaar via de gewestweg N3. (…) Boutersem is de fusiegemeente van de 
volgende zes dorpen: Boutersem, Vertrijk, Roosbeek, Kerkom, Willebringen en Neervelp. (…). (iris 
consulting, 2009: 10) 
De nederzettingsstructuur bestaat uit twee kernen langsheen de Leuvensesteenweg, omringd door 
een aantal kleinere kernen. De aanwezige nederzettingsvormen zijn alle typisch voor de regio 
Haspengouw en Hageland, waartoe de gemeente behoort. (iris consulting, 2009: 83) 
Betreffende toerisme vormt Boutersem een lokale aantrekkingspool voor dagjestoeristen en cultuur- 
en natuurtoerisme op kleine schaal. Dit uit zich in een belangstelling voor het landschap en de 
aanwezige natuur, in allerlei vormen van landelijk toerisme, kleinschalige initiatieven en toeristisch 
medegebruik van de agrarische ruimte. De aanwezigheid van kasteeldomeinen en cultuurhistorisch 
waardevolle gebouwen is een duidelijk aantrekkingspunt in deze toeristische structuur. De recreatieve 
voorzieningen zijn in de eerste plaats van lokale aard, voor de plaatselijke bevolking. Het samengaan 
van zachte recreatie (wandelen, fietsen) en toerisme is te Boutersem momenteel vooral op lokale 
schaal aanwezig. (iris consulting, 2009: 83) 
 
Figuur 18. Locatie detailstudiegebieden Boutersem (bron: AMRP, 2011; kaartbasis: Mercatordatabank) 
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Figuur 19. Deelruimten Boutersem met aanduiding detailstudiegebieden (bron: iris consulting, 2009 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Kerkom 
In het gemeentelijk ruimtelijk structuur wordt geen expliciete melding gemaakt van privaat gebruik in de open 
ruimte. Er wordt echter een hoger privaat gebruik van de open ruimte in de noordelijke helft van Boutersem 
verwacht, ten gevolge van de nabijheid van woonkernen met een hoge bevolkingsdichtheid: 
Boutersem (inclusief Butsel) is wat betreft bevolkingsaantal de grootste kern, gevolg door Roosbeek 
en Kerkom. Het is opvallend dat ca. 83% van de totale bevolking ten noorden van de N3 woont. (iris 
consulting, 2009: 11) 
Er werd specifiek voor de omgeving van Kerkom geopteerd omwille van het gefragmenteerde karakter van 
het landbouwgebied en het versnipperde en verspreide karakter van de nederzettingsstructuur (met onder 
andere de aanwezigheid van woonlinten), deels ten gevolge van het ontbreken van een geconcentreerd 
centrum: 
Het landbouwgebied ten noorden van de N3 is (…) versnipperd door bebouwing en natuurwaarden. 
Het gebied betreft overwegend gefragmenteerde landbouwgebieden nabij de nederzettingen 
Boutersem, Butsel, Roosbeek en Kerkom (…). (iris consulting, 2009: 44) 
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Figuur 20. Detailstudiegebied Kerkom (bron: AMRP, 2011; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Velpvallei 
De Velpvallei werd geselecteerd als 
gebied met een mogelijke recreatiedruk. 
De natuurlijke rijkdom van de vallei, in 
combinatie met de aanwezigheid van 
een publiek kasteeldomein vormt een 
mogelijke aantrekkingspool voor 
recreatief medegebruik. 
Ter hoogte van Vertrekt en de N3 is 
de vallei ingenomen door bewoning. 
In de vallei komt in zeer beperkte 
mate zacht recreatief medegebruik 
voor. (…) 
Ter hoogte van Roosbeek en Vertrijk 
situeren zich kasteeldomeinen in de 
vallei. (…) De parken bieden 
daarnaast ook wandel-, rust- en 
speelruimte (speelbos). (iris 
consulting, 2009: 38) 
Ook de aanwezigheid van verschillende 
woonkernen langsheen de 
Leuvensesteenweg kan ervoor zorgen 
dat dit gebied onder recreatiedruk vanuit 
de lokale bewoners staat. 
 
Figuur 21. Toeristisch-recreatieve structuur 
Boutersem met aanduiding detailstudiegebied 
Velpvallei (bron: iris consulting, 2009) 
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Figuur 22. Detailstudiegebied Velpvallei (bron: AMRP, 2011; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Grote Dries 
Terwijl de noordelijke helft van de gemeente eerder een versnipperd karakter kent, bestaat de zuidelijke helft 
uit enkele uitgestrekte landbouwgebieden waaronder Grote Dries. De open ruimte is er zeer gaaf, met een 
aantal waardevolle kleine landschapselementen. 
 
Figuur 23. Detailstudiegebied Grote Dries (bron: AMRP, 2011; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Het landbouwgebied ten zuiden van de N3 is minder versnipperd omdat de lintbebouwing en het 
wegenpatroon minder sterk ontwikkeld zijn. Ook het ruilverkavelen heeft hiertoe bijgedragen. Het 
gebied wordt gekenmerkt door grote open kouters die aansluiten bij de open Haspengouwse 
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landbouwgebieden en zich verder uitstrekken richting Wallonië. Het betreffen landbouwgebieden nabij 
de nederzettingen Neervelp, Willebringen en Honsem, meerbepaald: (…) 
- De ‘Grote Dries’ is een uitgestrekt landbouwgebied ten zuiden van de E40 met enkele waardevolle 
holle wegen. (iris consulting, 2009: 44-45) 
2.2. Nevele 
Terreinopname: zomer 2008 
Nevele is een landelijke gemeente met een oppervlakte van ca. 5190 ha, gelegen ten westen van 
Gent. (…) Het stedelijk gebied van Gent deint stelselmatig uit en reikt morfologisch als het ware tot de 
grens van Nevele via de uitloper van Baarle-Drongen en zijn industriepark langsheen de E40. 
Functioneel is Nevele op velerlei vlak afhankelijk van Gent. (…) Grote lijninfrastructuren doorsnijden 
de gemeente (…) in oost-westrichting: E40-autoweg, spoorweg en kanaal, die de stedelijke gebieden 
van Gent en Brugge verbinden en resp. tot het hoofdwegennet, hoofdwaterwegennet en 
hoofdspoorwegennet op Vlaams niveau behoren. Noch de twee kanalen, noch de E40-autoweg 
beïnvloeden op eniger wijze het ruimtelijk functioneren op lokaal vlak, tenzij fysische barrièrewerking. 
(Groep Planning, 1997: 7) 
De aanleg van de E40 rond het midden van deze [20ste] eeuw en ook de spoorweg Oostende-Brussel 
heeft Nevele van een zuiver agrarische gemeente in een pendelgemeente omgevormd. (Groep 
Planning, 1997: 17) 
De gemeente Nevele omvat zes dorpskernen (de deelgemeenten Hansbeke, Landegem, Merendree, 
Vosselare, Poesele en Nevele) waarin ongeveer 60% van de bevolking woont. Dat Nevele veel 
verspreide bebouwing kent, is dus direct duidelijk. Deze verspreide bewoning is gedeeltelijk 
geconcentreerd in oudere woonkernen (linten) en gedeeltelijk willekeurig ingeplant in het landschap. 
Deze structuur is historisch gegroeid, en (…) [werd] bevestigd bij de opmaak van het gewestplan als 
landelijk woongebied. (Groep Planning, 1997: 20) 
(…) de toenemende intensifiëring heeft vooral de laatste decennia geleid tot een omschakeling van de 
traditionele akker- en veeteeltbedrijven naar intensieve veehouderij (varkens, kippen) en ook 
groenten- en fruitteelt (onder glas). (Groep Planning, 1997: 16) 
 
Figuur 24. Nevele: situering en structurerende elementen op macroniveau (bron: Groep Planning, 1997) 
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Figuur 25. Locatie detailstudiegebieden Nevele (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Nevele-West 
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan zijn weinig concrete aanwijzingen te vinden om een gebied aan te 
duiden dat onder druk staat van privatisering. De keuze voor dit gebied gebeurde bijgevolg op basis van 
enkele veronderstellingen. Het gebied Nevele-West is gelegen ten westen van Nevele, tussen de 
verbindingsweg N437 Nevele-Hansbeke en de weg Nevele-Lotenhulle. Het gebied zou onderhevig kunnen 
zijn aan privatisering omwille van de ligging vlakbij de weg die de dorpskern van Nevele verbindt met het op- 
en afrittencomplex van de E40 en de goede interne ontsluiting. 
 
Figuur 26. Detailstudiegebied Nevele-West (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
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Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Merendree 
De keuze voor een gebied ten noorden van Merendree, begrensd door enerzijds het Kanaal Gent-Oostende 
en het Afleidingskanaal van de Leie en anderzijds lokale weginfrastructuur, is deels ingegeven op basis van 
het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan: 
Het zuidelijke jaagpad langsheen het Kanaal Gent-Oostende heeft vandaag een bovengemeentelijke 
recreatieve functie als fietsroute. Deze fietsrecreatieve functie bezit ook Vaart-Rechts (oostelijk 
jaagpad van het Afleidingskanaal van de Leie). (…) In haar beleidsnota inzake water- en 
riviertoerisme 1995-2000 stelt de provincie Oost-Vlaanderen dat beide kanalen eveneens 
aantrekkelijke verbindings- en transitvaarwaters voor toervaart vormen. (Groep Planning, 1997: 88) 
Op basis van deze korte tekstpassages in het structuurplan kan verondersteld worden dat het gekozen 
gebied tenminste langsheen de kanalen blootgesteld wordt aan een zekere recreatieve druk. Het is mogelijk 
dat de recreatieve druk zich ook in de rest van het gebied (beperkt) voordoet. 
 
Figuur 27. Detailstudiegebied Merendree (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Herenthoek 
Als referentiegebied werd geopteerd voor een studiegebied gelegen tussen vier infrastructuurlijnen: de 
snelweg E40, het afleidingskanaal van de Leie, de spoorweg Oostende-Brussel en de N437 tussen Nevele 
en Hansbeke. Vanuit het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan worden weinig relevante aanwijzingen 
gegeven om een gebied aan te kunnen duiden als referentiegebied. De gebiedskeuze is hoofdzakelijk 
gebaseerd op veronderstellingen. De geïsoleerde ligging tussen infrastructuurassen, de gebrekkige interne 
ontsluiting met grote percelen en de beperkte aanwezigheid van bebouwing in het gebied suggereren weinig 
aanleiding tot privatisering. Ook voor recreatief medegebruik lijken er weinig opportuniteiten te zijn omwille 
van het verstoorde landschap (E40-snelweg), de beperkte toegankelijkheid en het gemis aan 
natuurwaarden.  
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Figuur 28. Detailstudiegebied Herenthoek (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
3. Dynamische open ruimte onder recreatiedruk 
3.1. Brakel 
Terreinopname: september 2009 
Brakel, gelegen in het zuiden van de provincie Oost-Vlaanderen in het arrondissement Oudenaarde, is 
een voornamelijk agrarische gemeente gesitueerd langsheen de N8 Kortrijk-Brussel tussen de 
kleinstedelijke gebieden Oudenaarde en Geraardsbergen te midden van de Vlaamse Ardennen. De 
Vlaamse Ardennen worden gekenmerkt door een sterk versneden reliëf met een groot aantal beken. 
Kenmerkend zijn de beboste heuvels waarvan de toppen, afhankelijk van de ondergrond, begroeid 
zijn met bos met een rijke variatie aan levensgemeenschappen. Dit reliëfrijke cultuurlandschap heeft, 
naast de beboste heuvels, een open karakter. Onder open karakter verstaan we weinig opvallende 
bebouwde ruimte. (Groep Planning, 2004: 7) 
De Vlaamse Ardennen worden tevens gekenmerkt door een aantal kleine en middelgrote 
geconcentreerde bebouwingskernen met linten als uitlopers van de kernen, historisch gegroeide 
verspreide bebouwing, het grote belang van dynamische en diverse landbouwactiviteiten met een 
lichte nadruk op akkerbouw en melkveeteelt en tot slot een groot aantal potentiële stiltegebieden. 
(Groep Planning, 2004: 10) 
Belangrijk voor de regionale uitstraling van Brakel is de toeristisch-recreatieve infrastructuur die vooral 
veel ééndagstoeristen aantrekt. (Groep Planning, 2004: 15) 
Het reliëf- en bronrijke Brakel is één van de meest beboste gemeenten binnen de regio van de 
Vlaamse Ardennen. De aanwezigheid van deze bossen zorgt ervoor dat Brakel als recreatieve 
gemeente binnen de Vlaamse Ardennen goed in de markt ligt. (Groep Planning, 2004: 60) 
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Figuur 29. Brakel: situering en structurerende elementen op macroniveau (bron: Groep Planning, 2004) 
 
Figuur 30. Locatie detailstudiegebieden Brakel (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Valkenberg 
Het gebied ‘Valkenberg’ is een reliëfrijk open ruimte-gebied aansluitend op de kern van Nederbrakel. In het 
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan (Groep Planning, 2004) staan geen concrete tekstpassages die duiden 
op een sterk privaat gebruik van dit gebied. Wel wordt verschillende keren gewezen op de aantasting van de 
open ruimte door lintbebouwing en verspreide bebouwing. In het detailstudiegebied Valkenberg is deze 
lintbebouwing sterk aanwezig. Mogelijk brengt deze landelijke bebouwing ook andere 
privatiseringsfenomenen met zich mee. De ligging vlakbij de dorpskern van Nederbrakel, de goede interne 
ontsluiting en de versnipperde percelering zijn bijkomende factoren die een sterk privaat ruimtegebruik 
kunnen mogelijk maken. 
22 Bijlagen | Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte 
 
Figuur 31. Detailstudiegebied Valkenberg (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Brakelbos 
Door zijn reliëf en de aanwezigheid van open ruimtes en bossen is Brakel een recreatief interessante 
gemeente. Hierdoor ontstaat er evenwel ook een zekere ruimtedruk. Onder meer in de omgeving van het 
Brakelbos is deze recreatiedruk voelbaar. In het caseonderzoek wordt nagegaan in hoeverre deze 
recreatiedruk kan worden vastgesteld op het terrein en of de aangrenzende open ruimte eveneens deze 
druk ervaart. Daarom werd gekozen voor een studiegebied dat delen van het Brakelbos en de 
aangrenzende open ruimte omvat. 
Knelpunten [Brakelbos]: Recreatiedruk door wandelaars, fietsers en sporadisch crossers leidt tot 
toeristenerosie: bospaden ontstaan en verbreden, onderbegroeiing verdwijnt, bermen leiden aan 
overbetreding, zwerfvuil, … (Groep Planning, 2004: 52) 
 
Figuur 32. Detailstudiegebied Brakelbos (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
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Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Everbeek-Beneden 
De landbouw is als ruimtegebruiker nog sterk aanwezig in Brakel. De landbouwbedrijven zijn evenwel sterk 
verspreid gelegen. Uit het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan is moeilijk af te leiden welk gebied het sterkst 
wordt bepaald door landbouwgebruik. Daarom werd op basis van veronderstelling geopteerd voor een erg 
perifeer gebied, gelegen in het zuiden van de gemeente nabij de kern van Everbeek-Beneden. Het 
studiegebied kent erg weinig bebouwing en lijkt op de topografische kaart een zeer open karakter te hebben. 
Bovendien liggen in of aan de rand van het gebied verschillende landbouwbedrijven. Om deze redenen is 
het aannemelijk dat het gebied nog sterk door de landbouw gekarakteriseerd wordt. 
 
Figuur 33. Situering landbouwbedrijven Brakel en aanduiding studiegebied Everbeek-Beneden (bron: Groep Planning, 2004) 
 
Figuur 34. Detailstudiegebied Everbeek-Beneden (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
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3.2. Kasterlee 
Terreinopname: zomer 2008 
Kasterlee is gelegen in de provincie Antwerpen, meer bepaald in het arrondissement Turnhout. Deze 
fusiegemeente bestaat uit de deelgemeenten Kasterlee, Lichtaart en Tielen. (…) Geografisch gezien 
ligt Kasterlee in de Centrale Kempen, een regio gekenmerkt door uitgesproken zandige bodems, 
uitgestrekte boscomplexen en een nog sterk aanwezige landbouw (veeteelt). Waterlopen vormen voor 
een groot gedeelte de natuurlijke gemeentelijke grenzen (…). Het overwegend vlakke reliëf wordt 
doorbroken door de Kempense Heuvelrug die de vallei van de Kleine Nete flankeert. (IOK Plangroep, 
2006: 8) 
De valleigebieden worden voor een belangrijk deel gebruikt door de grondgebonden veeteelt, de 
ruggengraat van de Kempense landbouw. In het noorden leunt deze omgeving aan tegen de 
Noorderkempen die gekenmerkt worden door een concentratie aan grondloze veeteeltbedrijven. De 
jongste decennia heeft zich op het waterlopen- en kanalennetwerk een belangrijk recreatief 
medegebruik geënt, in de vorm van fietsnetwerken, waterrecreatie en wandelen. Het toeristisch-
recreatief netwerk van de Kempen herbergt ook een aantal attractiepunten met hoogdynamisch 
karakter. De logiesmogelijkheden zijn bovendien sterk uitgebouwd in de regio. (IOK Plangroep, 2006: 
33) 
Tussen het verstedelijkt gebied Turnhout en de verstedelijkte as Herentals-Geel-Mol bevindt zich een 
nederzettingspatroon dat gekenmerkt wordt door kleinere dorpskernen die zich van oudsher 
ontwikkeld hebben op de hogere ruggen tussen de beekvalleien van de Aa en de kleine Nete. Meestal 
zijn de oorspronkelijke rijgehuchten verlint aan de dorpskernen. Dit typische patroon strekt zich uit van 
Vorselaar tot Retie en vertaalt zich in de nederzettingsstructuur van Kasterlee. (IOK Plangroep, 2006: 
34) 
 
Figuur 35. Kasterlee: situering en structurerende elementen op macroniveau (bron: IOK Plangroep, 2006) 
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Figuur 36. Locatie detailstudiegebieden Kasterlee (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Tielenbroek 
Het studiegebied Tielenbroek is gelegen tussen de spoorweg van Herentals naar Turnhout, de dorpskernen 
van Tielen en Lichtaart en de verbindingsweg tussen deze twee dorpen (Tielensteenweg). Het gebied wordt 
doorsneden door twee waterlopen, de Broekloop en de Grote Kaliebeek, die centraal in het gebied 
samenvloeien. Dit gebied kent volgens het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan een belangrijke mate van 
privatisering. 
 
Figuur 37. Detailstudiegebied Tielenbroek (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
De spoorweg en de inplanting van het waterzuiveringsstation aan de Broekloop introduceren harde 
functies in het gebied. Maar ook de rest van het veengebied tussen de twee waterlopen [Broekloop en 
Grote Kaliebeek] in is ingenomen door infrastructuur. Deze staat in het teken van recreatie. Tussen de 
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valleibosjes werden visvijvers gegraven in het alluviaal gebied met venige ondergrond. Ook 
weekendverblijven, schuilhutten en berghokken werden daarbij opgetrokken. De natuurlijkheid en de 
landschappeljke waarde van de vallei tussen de spoorweg en de Tielensesteenweg werden daardoor 
sterk aangetast. (IOK Plangroep, 2006: 63) 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Goor-Hukkelbergen 
Het tweede studiegebied is gelegen ter hoogte van de gehuchten Goor en Hukkelbergen en omvat zowel de 
vallei van de Kleine Nete als de bosrijke Kempense Heuvelrug. In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan 
wordt de deelruimte ‘Kempense Heuvelrug-Netevallei’, waarvan het detailstudiegebied deel uitmaakt, als 
volgt omschreven: 
Op de Kempense Heuvelrug is de natuurfunctie dominant: de vallei van de Kleine Nete staat 
hoofdzakelijk in het teken van de landbouw. Daarnaast is recreatie belangrijk in de hele deelruimte. 
Deze brengt een harde nevenfunctie aan in het omvangrijke open-ruimtegebied. (…) Fietsroutes, 
mountainbikepaden en wandelroutes doorkruisen het volledige gebied en werden geënt op de 
landschappelijke aantrekkelijkheid van en de fysische verschillen binnen de deelruimte. (IOK 
Plangroep, 2006: 62-63) 
 
Figuur 38. Detailstudiegebied Goor-Hukkelbergen (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Vorsel 
Een open landbouwgebied ter hoogte van de gehuchten Vorsel en Kluis, ten noordoosten van de dorpskern 
van Kasterlee, fungeert als referentiegebied. De deelruimte ‘Vorsel-Kluis-Rees’, waartoe het studiegebied 
behoort, wordt als volgt omschreven in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan: 
Het oorspronkelijke nederzettingspatroon van deze gehuchten [waaronder Vorsel] is nog zeer goed 
herkenbaar en ze kennen nog steeds een dominant agrarisch karakter. Een zeer groot aantal 
landbouwbedrijven is gevestigd in deze deelruimte. Landbouw is hier dan ook de hoofdactiviteit. (…) 
Het agrarisch gebied van de volledige deelruimte werd in het verleden bijna volledig onderworpen aan 
ruilverkaveling en zo volledig ingericht in het teken van de landbouw. (IOK Plangroep, 2006: 64-65) 
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Figuur 39. Detailstudiegebied Vorsel (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
4. Dynamische open ruimte in een suburbaan veld 
4.1. Keerbergen 
Terreinopname: september 2009 
Keerbergen ligt in het overgangsgebied tussen de Kempen en de Vlaamse Zandleemstreek. (…) 
Keerbergen is een residentiële woongemeente, gelegen tussen de grote steden Leuven, Aarschot, 
Lier en Mechelen, en strategisch gelegen tussen Antwerpen en Brussel. De gemeente is quasi één 
bebouwde vlakte: grote aaneengesloten woongebieden in een bosrijke omgeving met een dichter 
bebouwde kern in het westen. Het landbouwgebied in de Raambeekvallei, aan de noordzijde, is 
geheel versnipperd door de aanwezige lint- en verspreide bebouwing. 
Op vlak van ontsluiting situeert Keerbergen zich centraal binnen de maas E313-E19-E40-E314 en 
binnen de ruit Leuven-Aarschot-Lier-Mechelen. Door haar centrale ligging binnen deze maas, is de 
afstand van Keerbergen tot de hoofdwegenstructuur vrij groot. (Technum nv, 2008: 12) 
Na een lange periode van verval werd Keerbergen in de jongste decennia tot nieuw leven gewekt als 
buitenverblijf en centrum voor toerisme. Weinig gemeenten hebben meer diepgaande wijzigingen van 
hun karakter en uitzicht ondergaan. Van betrekkelijk welgestelde en gesloten gemeenschap in de 
dorpskom, omringd door een in bos en heide verspreide zeer arme bevolking van keuterboertjes, 
bezembinders en zandleurders, is het gegroeid tot een oord van ontspanning. Hotels en villa’s bieden 
een onderkomen aan honderden stedelingen, voornamelijk uit Brussel, Leuven en Mechelen, die er de 
schoonheid van de heide en de rust van de dennenbossen komen proeven. (Technum nv, 2008: 13) 
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Figuur 40. Keerbergen: situering en structurerende elementen op macroniveau (bron: Technum nv, 2008) 
 
Figuur 41. Locatie detailstudiegebieden Keerbergen (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Heikant  
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt regelmatig gewezen op de verlinting in de Raambeekvallei 
(waar het studiegebied toe behoort), die de nog aanwezige open ruimte sterk bedreigt. In het structuurplan 
worden verschillende bedreigingen opgesomd voor deze zone: 
- Er is een constante druk op de verschillende natuurgebieden (wonen, harde recreatie, vertuining, 
…). 
- Op bepaalde plaatsen is er een echt gebrek aan ruimte. Deze gebieden zijn te ingesloten. Bovendien 
is er op sommige plaatsen gevaar voor verdere versnippering. 
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- Landschapsverstoring door de aanwezigheid van schuilhokken voor dieren en/of andere constructies 
(…) én door potentiële bebouwing in de Raambeekvallei (…); dit heeft vooral te maken met 
materiaalgebruik. 
(Technum nv, 2008: 103-104) 
Omwille van deze aanwezige bedreigingen werd in de Raambeekvallei het detailstudiegebied Heikant 
afgebakend. Het betreft een door lintbebouwing ingesloten open ruimtegebied. Privatiseringstendensen 
lijken hier zeker niet uitgesloten. 
 
Figuur 42. Detailstudiegebied Heikant (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Lozenhoek 
Het detailstudiegebied Lozenhoek is gelegen op de overgang tussen het woonpark in het zuiden, dat een 
groot deel van het grondgebied van de gemeente beslaat, en de noordoostelijke landbouwruimte gelegen 
rond het gehucht Lozenhoek. 
In de gemeente Keerbergen is het toeristische aspect momenteel minder ruimtelijk structuurbepalend. 
De belangrijkste elementen zijn de aanwezige fiets- en wandelroutes. Op bijgevoegde kaart zijn deze 
aangegeven. Het is duidelijk dat het studiegebied Lozenhoek een duidelijke aanwezigheid van recreatieve 
routes kent. 
Het woonbos wordt gekenmerkt door een sterke verweving van de woonfunctie met andere 
(publiekstrekkende) functies. 
Enkele functies die zich ontwikkeld hebben binnen dit woonpark zijn duidelijk zichtbaar en genereren 
elk op zich en typische dynamiek binnen deze woonstructuur. Ze zijn voornamelijk gesitueerd in het 
noordoosten van het woonpark: de scholen (…), de golf (…), andere recreatieve vormen (maneges, 
voetbalterreinen, …) (…). Bovendien bevinden zich in het gebied nog enkele onbebouwde en zeer 
waardevolle natuurgebiedjes [waaronder ‘Kruisheide’, gelegen in het detailstudiegebied]. (Technum 
nv, 2008: 24-25) 
Door de combinatie van recreatieve routes, publiekstrekkende functies en een klein natuurgebied kan 
worden aangenomen dat het studiegebied een zekere recreatieve druk ervaart. De sterk aanwezig 
bebouwing kan er evenwel voor zorgen dat de landschappelijke kwaliteiten van het gebied vrij beperkt zijn. 
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Figuur 43. Situering recreatieve routes en aanduiding studiegebied Lozenhoek (bron: Technum nv, 2008) 
 
Figuur 44. Detailstudiegebied Lozenhoek (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Broekelei  
Het selecteren van een referentiegebied waarin volgens het structuurplan de landbouw nog dominant zou 
zijn, verliep iets eenvoudiger. Meermaals wordt aangegeven dat in de Dijlevallei, rondom het natuurgebied 
van de Broekelei, de landbouw nog sterk aanwezig is. 
Volledig zuidelijk gelegen, in een afwisselend zeer smalle tot vrij brede strook, bevindt zich het 
“Rivierenlandschap van Demer en Dijle”. De alluviale gronden langsheen de Dijle worden gekenmerkt 
door intensief landbouwgebruik en slechts beperkt bebouwing. (Technum nv, 2008: 14) 
Aan de percelering en de aard van de teelten kan afgeleid worden dat er in het noorden een ander 
soort landbouwgebruik is dan in het zuiden. (…) Het is duidelijk dat in het zuiden nog op een 
intensievere en grootschaligere manier aan landbouw wordt gedaan. (Technum nv, 2008: 70) 
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Het loont de moeite na te gaan in hoeverre dit landbouwgebied al wordt aangetast door 
privatiseringstendensen en recreatie. De ligging van het natuurgebied Broekelei in het studiegebied geeft 
alvast een indicatie voor de mogelijke aanwezigheid van een zeker recreatief gebruik. 
 
Figuur 45. Detailstudiegebied Broekelei (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
4.2. Lebbeke 
Terreinopname: september 2009 
Lebbeke is centraal gelegen in de driehoek Gent-Antwerpen-Brussel, tussen de stedelijke gebieden 
van Dendermonde en Aalst. (…) [De hoofdkern Lebbeke-centrum] is sterk uitgegroeid langs de N47, 
de spoorweg en de linten richting Buggenhout. In het westen van de gemeente ligt een groot 
landbouwgebied met de kleinere kernen Wieze (industrieel-landelijk) en Denderbelle (landelijk). (…) 
Lebbeke is een pendelgemeente, vooral naar Brussel toe. (Studiegroep Omgeving, 1999: 1) 
De gemeente maakt deel uit van het kerngebied Antwerpen-Leuven-Brussel-Aalst-Sint-Niklaas dat 
gekenmerkt wordt door een sterke dominantie van de bebouwde ruimte boven de open ruimte. Deze 
grote concentratie van bebouwing brengt een zeer bijzondere dynamiek teweeg in de regio. (…) Zeer 
dominant in deze regio zijn de linten (lintbebouwing). Zij vormen uitlopers van kleinere en grotere 
kernen, binden deze aan elkaar en verkrijgen soms een zelfstandig karakter. (…) Opvallend is verder 
de veelheid aan grote infrastructuren: waterlopen (deels gekanaliseerd), spoorwegen, wegen en 
hoogspanningsleidingen, die de ruimte sterk versnipperen. (Studiegroep Omgeving, 1999: 18)  
In het Lebbeke van vandaag vallen een aantal schijnbare tegenstellingen op in het ruimtelijk beeld en 
in het functioneren, die de gemeente haar veelzijdig karakter geven (‘alles kan’) maar ook haar 
onduidelijk profiel binnen de regio. Een fabrieksschouw die opduikt achter het heuvelend akkerland of 
naast een groene beekvallei: het is geen zeldzaamheid in Lebbeke. De gemeente heeft nog een sterk 
‘landelijk’ karakter: de vele land- en tuinbouwbedrijven, de landelijke bebouwing, de kleinschalige 
perceelsstructuur. Bovendien heeft dit landelijk gebied een aantal sterke landschappelijke en 
natuurlijke kwaliteiten behouden. Anderzijds is de negentiende-eeuwse industriële ontwikkeling aan 
Lebbeke niet voorbij gegaan, ook en vooral door de spoorlijn Dendermonde-Brussel waarlangs zich 
destijds een aantal grote bedrijven gevestigd hebben. Problematisch is dat zowel het landelijke als het 
industriële beeld aftakelen ten gevolge van het wijzigend ruimtegebruik van de mens: het agrarische 
gebruik neemt andere vormen aan, de landschappelijke en natuurlijke kwaliteiten worden niet 
afdoende beschermd, industriële vestigingen geven verkeers- en andere hinder. (Studiegroep 
Omgeving, 1999: 3) 
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Figuur 46. Lebbeke: situering en structurerende elementen op macroniveau (bron: Studiegroep Omgeving, 1999) 
 
Figuur 47. Locatie detailstudiegebieden Lebbeke (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Poelstraat 
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt vaak gewezen op de in Lebbeke alomtegenwoordige 
lintbebouwing. Deze zorgt voor een sterke versnippering van de open ruimte. Het geselecteerde 
detailstudiegebied ‘Poelstraat’ ligt in het lintenlandschap ten oosten van Lebbeke-centrum.  
Bijlage 2. Selectie microcasegebieden 33 
Het lintenlandschap rondom Lebbeke-centrum: vlak in het noorden tot zwak heuvelend in het zuiden. 
Gesloten ‘rasterlandschap’ door historisch gegroeide lintbebouwing. Naar centraal woongebied toe 
kleiner wordende en intensiever gebruikte open ruimtes. (Studiegroep Omgeving, 1999: 23) 
Er zijn geen tekstpassages te vinden in het structuurplan die de selectie van een bepaald detailstudiegebied 
ondersteunen. De keuze voor het detailstudiegebied gebeurde op basis van de kaart die de versnippering 
van de open ruimte door wegen en bebouwing weergeeft. Het detailstudiegebied, dat vanaf de rand van de 
kern tot in het buitengebied loopt, kent schijnbaar een gradiënt van versnippering (met een afname verder 
van de kern weg). Er kan verondersteld worden dat een sterke versnippering zowel gevolg is van als 
aanleiding geeft tot privatiseringstendensen. 
 
Figuur 48. Versnippering open ruimte door wegen en bebouwing met aanduiding detailstudiegebied Poelstraat (bron: 
Studiegroep Omgeving, 1999) 
 
Figuur 49. Detailstudiegebied Poelstraat (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
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Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Wieze 
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt weinig gesproken over recreatie en over een recreatiedruk 
is al helemaal geen sprake. Dit kan waarschijnlijk worden verklaard door het sterk verstedelijkte en 
versnipperde karakter van de gemeente. Wel wordt meermaals gewezen op de natuurwaarden van de 
broekgebieden langsheen de Dender, ter hoogte van Denderbelle en Wieze. Bovendien bestaan er enkele 
wandel- en fietsroutes die voornamelijk ter hoogte van Denderbelle en Wieze gesitueerd zijn. Vandaar werd 
geopteerd voor een studiegebied aansluitend op de kern van Wieze, dat zowel een deel van het 
broekgebied langsheen de Dender beslaat, als meer bebouwde open ruimtegebieden ten noordoosten van 
Wieze. 
 
Figuur 50. Detailstudiegebied Wieze (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Fonteintje 
Als referentiegebied werd gekozen voor een open ruimtegebied gelegen tussen de kernen Lebbeke, Wieze 
en Denderbelle. In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt aangegeven dat de landbouw hier nog 
sterk aanwezig is. 
De driehoek tussen Wieze, Denderbelle en Lebbeke vormt een aaneengesloten gebied van weiden en 
akkerland. (Studiegroep Omgeving, 1999: 56) 
Op bijgevoegde kaart die de ruimtelijke spreiding van de grondgebonden landbouw en tuinbouw weergeeft, 
is te zien dat het grondgebruik in het detailstudiegebied voor een groot deel wordt ingenomen door 
landbouwactiviteiten. 
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Figuur 51. Ruimtelijke spreiding land- en tuinbouw met aanduiding detailstudiegebied Fonteintje (bron: Studiegroep 
Omgeving, 1999) 
 
Figuur 52. Detailstudiegebied Fonteintje (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
5. Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk 
5.1. Kontich 
Terreinopname: april 2009 
De gemeente [Kontich] vormt een perifere randgemeente van de Antwerpse agglomeratie en ligt 
zuidoostelijk van de kernstad. Gelegen op de grens van het stedelijk gebied van Antwerpen en het 
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buitengebied, wordt Kontich omwille van de uitgestrekte landbouwgronden als één van de meest open 
gemeenten in het overgangsgebied op de rand van het grootstedelijke gebied beschouwd. 
(Hevec/Stramien, 2008: 12) 
Kontich was een vruchtbare landbouwgemeente. Eeuwenlang bleef ongeveer hetzelfde beeld 
behouden van het traditionele agrarische landschap, overschaduwd door de heersende natuurlijke 
structuur. Het is pas sinds het einde van de 19de eeuw dat de eeuwenoude structuren van het 
agrarische landschap zijn beginnen wijzigen. Verstedelijking, industrialisatie en zeer ingrijpende 
veranderingen in de verkeersstructuur hebben het beeld van Kontich voorgoed veranderd. 
(Hevec/Stramien, 2008: 14) 
Vooral vanaf de tweede helft van de 20ste eeuw veranderde het dorpsbeeld radicaal. De compactheid 
van de kern verdween door de stelselmatige uitbreiding met woonwijken. (…) De landelijkheid van 
Kontich is voor een groot deel verdwenen door verkavelingen midden in de open ruimte, verlinting van 
wegen, inplanting van bedrijventerreinen, … De aanwezige bovenlokale verkeersinfrastructuren 
verzorgen een optimale ontsluiting met de regio, maar leggen ook een grote druk op de lokale 
leefbaarheid van de gemeente. (Hevec/Stramien, 2008: 17) 
  
Figuur 53. Kontich: situering en structurerende elementen op macroniveau (bron: Hevec/Stramien, 2008) 
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Figuur 54. Locatie detailstudiegebieden Kontich (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Broekbos 
Door de ingesloten ligging van het studiegebied tussen de verstedelijkte kernen van Kontich-Centrum en 
Kontich-Kazerne en de woonwijk Driehoek Nieuw-Kontich, is het erg waarschijnlijk dat een groot deel van 
deze open ruimte niet meer voor productielandbouw wordt gebruikt maar voor privaat gebruik. Het 
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan geeft dit ook aan: 
Bij de drie woonconcentraties Kontich-Centrum, Kontich-Kazerne en Driehoek Nieuw-Kontich ontstaat 
de tendens tot het naar elkaar toe groeien via linten. Dit terwijl het gebied daartussen (Broekbos) 
zowel natuurlijk als naar beeld toe net een grote waarde heeft. De druk op dit overgangsgebied vanuit 
het wonen en de economie is dus groot. (Hevec/Stramien cvba, 2008: 59) 
 
Figuur 55. Detailstudiegebied Broekbos (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
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Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Pannebossen1 
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt niet expliciet gewag gemaakt van een zone die sterk 
recreatief gebruikt wordt, wat ook niet hoeft te verwonderen gezien het sterk verstedelijkte karakter van de 
gemeente en de beperkte landschappelijke en natuurwaarden. In het structuurplan wordt wel sterk de 
nadruk gelegd op de bosgebieden en kasteelparken als aantrekkingspolen, daarom werd gekozen voor een 
studiegebied dat zowel de Pannebossen als het kasteeldomein Groeningenhof omvat. 
De bosgebieden en kasteelparken vormen een opvallend groen beeld. De voorzieningen die 
aansluiten op de open ruimte bieden interessante perspectieven en zichten die voor de bezoeker het 
aangename klimaat van sport en recreatie vergroten. (Hevec/Stramien, 2008: 74) 
 
Figuur 56. Detailstudiegebied Pannebossen (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Verder wordt ook vermeld dat het gebied tussen de E19 en de A12, waarin het studiegebied ligt, in 
aanmerking komt voor een groot stadsrandbos dat zou gerealiseerd worden in het kader van de afbakening 
van het grootstedelijk gebied Antwerpen. Het Kaderplan ‘Open Ruimte Vinger’, opgemaakt ter verfijning van 
het Ruimtelijk Structuurplan Provincie Antwerpen, spreekt van het ‘Boshart’.2 
Het ‘Boshart’ is het centrale deel van de open-ruimte-vinger. Dit gebied wordt als zwaartepunt van het 
toekomstig stadsrandbos aangeduid met o.a. Groeningenhof, Pannebossen en Molenbos. In deze 
zone staat de natuurfunctie voorop, in verweving met zachte recreatie. In bijkomende orde vormt de 
functie landbouw hier ook een nevenfunctie. Grootschalige eenheden boscomplexen worden in deze 
centrale zone voorzien, met recreatieve bossen en ecologische gebieden. (Hevec/Stramien cvba, 
2008: 39) 
Hoewel het stadsrandbos reeds is afgevoerd uit het stedelijke afbakeningsproces, lijkt het interessant na te 
gaan in hoeverre het gebied vandaag al recreatief ingericht is en gebruikt wordt. 
                                                     
1 Het detailstudiegebied ligt deels op het grondgebied van de gemeente Aartselaar aangezien het onmogelijk bleek om op basis 
van de ontsluitingsstructuur een voldoende groot gebied af te bakenen op het grondgebied van Kontich. 
2 Het afbakeningsproces van het grootstedelijk gebied Antwerpen was nog volop bezig ten tijde van de opmaak van het 
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan van Kontich. Er staan dan ook nog geen concrete verwijzingen in naar officiële documenten 
opgesteld in het kader van dit afbakeningsproces. 
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Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Babbelkroon 
Door het residentiële, verstedelijkte karakter van de gemeente hoeft het niet te verbazen dat Kontich geen 
grote landbouwgebieden kent. Het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan duidt wel vier ‘grote’ aaneengesloten 
landbouwgebieden aan, waaronder het zuidoosten van de gemeente, waarin het detailstudiegebied valt. Dit 
gebied wordt volgens het structuurplan gekenmerkt door een kleinschalig halfopen karakter. 
Relatief grote open gehelen worden afgewisseld met sterk versnipperde landbouwgebieden. (…) De 
vallei van de Hessepoel- en Babbelkroonbeek is hier een duidelijk voorbeeld van. Het is een 
kleinschalig landschap waarvan de kleine akkers, hooilanden, hobbylandbouw afgewisseld worden 
door bomenrijen, bosrelicten, glastuinbouw (serres), woonlinten en oude hoevecomplexen. Al deze 
elementen samen versterken het beeld van de kleinschalige landbouw. (Hevec/Stramien cvba, 2008: 
69) 
Uit deze beschrijving blijkt dat het landbouwgebied ook niet ongevoelig is voor tendensen van privatisering 
(bv. hobbylandbouw), maar omwille van de beperkte keuze aan open ruimtes in Kontich werd dit gebied toch 
weerhouden. 
 
Figuur 57. Detailstudiegebied Babbelkroon (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
5.2. Lendelede 
Terreinopname: augustus 2011 
Lendelede, met een totale oppervlakte van 1315 ha, is gelegen in het noorden van het arrondissement 
Kortrijk, tussen verstedelijkte gebieden van Izegem-Roeselare en Kortrijk. (…) De bevolkingsdichtheid 
is 418 inwoners per km². Dit is lager dan de gemiddelde bevolkingsdichtheid op Vlaams niveau (426 
inw/km²) en zelfs veel lager dan de gemiddelde bevolkingsdichtheid in het arrondissement Kortrijk 
(654 inw/km²). Lendelede is met andere woorden een landelijke gemeente binnen het verstedelijkte 
arrondissement Kortrijk. (Intercommunale Leiedal, 2005: 6) 
Ongeveer 54% (712 ha) van de onbebouwde oppervlakte is (…) bestemd voor akkerbouw. De rest 
wordt voornamelijk ingenomen door weiland of grasland. (Intercommunale Leiedal, 2005: 8) 
De open ruimte bestaat (…) voornamelijk uit agrarisch gebied met verspreid woonlinten met agrarisch 
karakter. (Intercommunicale Leiedal, 2005: 13) 
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De toeristisch-recreatieve structuur in Lendelede is te herleiden naar een ‘recreatieve’ structuur. Dit wil 
zeggen dat de aanwezige accommodatie vooral gericht is op de plaatselijke bevolking. Dagtoerisme 
en verblijfstoerisme is quasi onbestaand in Lendelede. (Intercommunale Leiedal, 2005: 41) 
Lendelede telt een groot aandeel bedrijven gelegen in of palend aan het openruimte gebied, gaande 
van geïsoleerd gelegen historisch gegroeide bedrijven, tot eenmansbedrijven. Het zijn de 
zogenaamde zonevreemde bedrijven. Heel wat van deze industriële en ambachtelijke bedrijven willen 
graag uitbreiden in - volgens het gewestplan - agrarisch gebied. (Intercommunale Leiedal, 2005: 24) 
 
Figuur 58. Lendelede: situering en structurerende elementen op macroniveau (bron: Hevec/Stramien, 2008) 
 
Figuur 59. Locatie detailstudiegebieden Lendelede (bron: AMRP, 2011; kaartbasis: Mercatordatabank) 
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Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Spoelewielen 
De noordelijke helft van Lendelede is duidelijk meer versnipperd. De hoge dichtheid aan (zonevreemde) 
woningen, verspreid over de open ruimte, in combinatie met de nabijheid van de woonkern van Lendelede 
en de lage waardering voor landbouw, kan er aanleiding geven tot het privaat gebruik van de aangrenzende 
onbebouwde ruimte. 
De aaneengesloten open ruimtes in het noorden zijn kleiner. Zij worden versnipperd door gebieden 
met verspreide bebouwing en linten, waar naast agrarische activiteiten ook zonevreemde activiteiten 
voorkomen, zoals bedrijvigheid en woonfuncties. (Intercommunale Leiedal, 2005: 31) 
De noordelijke komvalleien kennen duidelijk een veel grotere graad van versnippering. (…) er komen 
enkele vormen van lintbebouwing voor en de hoogspanningsleidingen van de hele omgeving 
vertrekken vanuit het verdeelcentrum op de grens van Lendelede en Izegem. Dit zorgt voor een 
enorme ‘vervuiling’ van het noordelijke landschap. (Intercommunale Leiedal, 2005: 40) 
 
Figuur 60. Detailstudiegebied Spoelewielen (bron: AMRP, 2011; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Hazebeekvallei 
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt aangegeven dat toeristisch gebruik in Lendelede zo goed 
als onbestaande is, en de recreatieve infrastructuur voornamelijk gericht is op de lokale bevolking. 
De Hazebeekvallei behoort tot de zuidelijke, meer open helft van Lendelede, met een relatief 
aantrekkelijk landschap. Het panoramisch zichtpunt ter hoogte van de Bergkapel, op de zuidelijke zijflank 
van de heuvelrug, kan een aantrekkingspool voor recreatie zijn. Ook de aanwezigheid van een geboortebos, 
ingericht als recreatief park, vormt een aantrekkingspool voor recreatie in de open ruimte en kan tevens 
recreatief medegebruik teweeg brengen in de omgeving.  
Het agrarische landschap met de vele zichtpunten vanop de heuvelrug is aantrekkelijk landschap voor 
fiets- en wandelroutes. (Intercommunale Leiedal, 2005: 42) 
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Figuur 61. Toeristisch-recreatieve structuur Lendelede met aanduiding detailstudiegebied Hazebeekvallei (bron: 
Intercommunale Leiedal, 2005) 
 
Figuur 62. Detailstudiegebied Hazebeekvallei (bron: AMRP, 2009; kaartbasis: Mercatordatabank) 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Koekuit 
Ondanks de ligging van Lendelede in een sterk verstedelijkt gebied, heeft deze gemeente een uitgesproken 
agrarisch karakter. Vooral in het zuidelijke deel, waar het detailstudiegebied toe behoort, is de open ruimte 
vrij gaaf en landbouwgericht. 
Ondanks de versnippering van de open ruimte, heeft Lendelede toch zijn agrarisch karakter behouden 
en kunnen we toch nog enkele ruimtes detecteren met een meer open karakter. In het zuiden van 
Lendelede zijn twee grote aaneengesloten open ruimtes aanwezig, die voornamelijk gebruikt worden 
voor agrarische doeleinden. (Intercommunale Leiedal, 2005: 31) 
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Figuur 63. Agrarische structuur Lendelede met aanduiding detailstudiegebied Koekuit (bron: Intercommunale Leiedal, 2005) 
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Bijlage 3. Micro-analyse: caseonderzoek 
legende 
 afbakening microstudiegebied 
(a) toenemende bebouwing 
bebouwing morfologie 
 kabinetskaart (J. de Ferraris), 1771-1778 NIS-woonkern 
 topografische kaart (ICM), 1864-1934 bebouwingslint 
 topografische kaart (NGI), ca. jaren 1970 verspreide bebouwing 
 topografische kaart (NGI), ca. jaren 1990   
 kadasterkaart, 2009   
(b) residentialisering 
 NIS-woonkern 
1. huishoudensdichtheid: statisch (2007) en absolute evolutie (1997-2007) (linksboven) 
 < 15,3 < -0,40 (groot verlies t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensdichtheid open ruimte)
 15,4 - 32,5  -0,41 - 1,17 (klein verlies t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensdichtheid open ruimte)
 32,6 - 60,1  1,18 - 4,5 (kleine groei t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensdichtheid open ruimte)
 > 60,2 > 4,6 (grote groei t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensdichtheid open ruimte)
2. huishoudensgrootte: statisch (2007) en absolute evolutie (1997-2007) (rechtsboven) 
 < 2,34 < -0,29 (groot verlies t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensgrootte open ruimte)
 2,35 - 2,53  -0,28 - -0,16 (klein verlies t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensgrootte open ruimte)
 2,54 - 2,70  -0,15 -  -0,03 (kleine groei t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensgrootte open ruimte)
 > 2,71 > -0,02 (grote groei t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensgrootte open ruimte)
3. inkomen: statisch (2005) en absolute evolutie (1997-2005) (linksonder) 
 < € 23.023 < € 1.071 (groot verlies t.o.v. gemiddelde evolutie inkomen open ruimte)
 € 23.024 - € 25.627  € 1.072 - € 2.591 (klein verlies t.o.v. gemiddelde evolutie inkomen open ruimte)
 € 25.628 - € 28.625  € 2.592 - € 4.353 (kleine groei t.o.v. gemiddelde evolutie inkomen open ruimte)
 > € 28.626 > € 4.354  (grote groei t.o.v. gemiddelde evolutie inkomen open ruimte)
4. aandeel 0-19-jarigen: statisch (2007) en absolute evolutie (1997-2007) (rechtsonder) 
 < 20,2% < -6,0% (groot verlies t.o.v. gemiddelde evolutie aandeel 0-19-jarigen open ruimte)
 20,3% - 23,5%  -5,9% - -2,0% (klein verlies t.o.v. gemiddelde evolutie aandeel 0-19-jarigen open ruimte)
 23,6% - 27,3%  -1,9% - 1,2% (kleine groei t.o.v. gemiddelde evolutie aandeel 0-19- jarigen open ruimte)
 > 27,4% > 1,3%  (grote groei t.o.v. gemiddelde evolutie aandeel 0-19-jarigen open ruimte)
(c) economische diversificatie 
 woonkern 
activiteit ouderdom 
secundaire sector < 1969 
groot- en kleinhandel  1970-1979 
recreatie 1980-1989 
vrije beroepen en overige zakelijke dienstverlening 1990-1999 
  2000-2009 
 (d) toenemend privaat gebruik 
. 
 hobbyweiden niet-agrarische bebouwing 
 overige privaat gebruikte percelen kasteeldomeinen 
(e) open ruimte als publieke ruimte 
richtingaanduidingen  
 1 andere publieke kleinschalige infrastructuurelementen 
 2-3 recreatieve lijnen 
 4-7 recreatieve aantrekkingspolen 
 8-20   
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1. Veurne 
1.1. Zoutenaaie 
   
Figuur 65. Veurne, Zoutenaaie (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
1.2. Klein-Vinkem 
   
Figuur 66. Veurne, Klein-Vinkem (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
1.3. Lovaart 
   
Figuur 67. Veurne, Lovaart (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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1. Veurne 
1.1. Zoutenaaie 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
1.2. Klein-Vinkem 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
1.3. Lovaart 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
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2. Boutersem 
2.1. Grote Dries 
   
Figuur 68. Boutersem, Grote Dries (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
2.2. Kerkom 
   
Figuur 69. Boutersem, Kerkom (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
2.3. Velpvallei 
   
Figuur 70. Boutersem, Velpvallei (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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2. Boutersem 
2.1. Grote Dries 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
2.2. Kerkom 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
2.3. Velpvallei 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
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3. Nevele 
3.1. Herenthoek 
   
Figuur 71. Nevele, Herenthoek (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
3.2. Nevele-West 
   
Figuur 72. Nevele, Nevele-West (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
3.3. Merendree 
   
Figuur 73. Nevele, Merendree (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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3. Nevele 
3.1. Herenthoek 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
3.2. Nevele-West 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
3.3. Merendree 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
52 Bijlagen | Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte 
4. Brakel 
4.1. Everbeek-Beneden 
   
Figuur 74. Brakel, Everbeek-Beneden (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
4.2. Valkenberg 
   
Figuur 75. Brakel, Valkenberg (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
4.3. Brakelbos 
   
Figuur 76. Brakel, Brakelbos (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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4. Brakel 
4.1. Everbeek-Beneden 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
4.2. Valkenberg 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
4.3. Brakelbos 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
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5. Kasterlee 
5.1. Vorsel 
   
Figuur 77. Kasterlee, Vorsel (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
5.2. Tielenbroek 
   
Figuur 78. Kasterlee, Tielenbroek (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
5.3. Goor-Hukkelbergen 
   
Figuur 79. Kasterlee, Goor-Hukkelbergen (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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5. Kasterlee 
5.1. Vorsel 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
5.2. Tielenbroek 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
5.3. Goor-Hukkelbergen 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
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6. Keerbergen 
6.1. Broekenlei 
   
Figuur 80. Keerbergen, Broekenlei (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
6.2. Heikant 
   
Figuur 81. Keerbergen, Heikant (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
6.3. Lozenhoek 
   
Figuur 82. Keerbergen, Lozenhoek (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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6. Keerbergen 
6.1. Broekenlei 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
6.2. Heikant 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
6.3. Lozenhoek 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
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7. Lebbeke 
7.1. Fonteintje 
   
Figuur 83. Lebbeke, Fonteintje (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
7.2. Poelstraat 
   
Figuur 84. Lebbeke, Poelstraat (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
7.3. Wieze 
   
Figuur 85. Lebbeke, Wieze (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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7. Lebbeke 
7.1. Fonteintje 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
7.2. Poelstraat 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
7.3. Wieze 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
60 Bijlagen | Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte 
8. Kontich 
8.1. Babbelkroon 
   
Figuur 86. Kontich, Babbelkroon (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
8.2. Broekbos 
   
Figuur 87. Kontich, Broekbos (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
8.3. Pannebossen 
   
Figuur 88. Kontich, Pannebossen (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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8. Kontich 
8.1. Babbelkroon 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
8.2. Broekbos 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
8.3. Pannebossen 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
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9. Lendelede 
9.1. Koekuit 
   
Figuur 89. Lendelede, Koekuit (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
9.2. Spoelewielen 
   
Figuur 90. Lendelede, Spoelewielen (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
9.3. Hazebeekvallei 
   
Figuur 91. Lendelede, Hazebeekvallei (a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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9. Lendelede 
9.1. Koekuit 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
9.2. Spoelewielen 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
9.3. Hazebeekvallei 
   
(c) economische diversificatie (d) toenemend privaat gebruik (e) open ruimte als publieke ruimte 
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Bijlage 4. Meso-analyse: caseonderzoek per 
transformatie 
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1. Transformatie 1: Geleidelijke bebouwing 





kabinetskaart (J. de Ferraris) 
1771-1778   
 
topografische kaart (ICM) 
1864-1934   
 
topografische kaart (NGI) 
ca. jaren 1970   
 
topografische kaart (NGI) 
ca. jaren 1990   
 
kadasterkaart 
2009   
morfologie   
 NIS-woonkern   
 bebouwingslint   
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Figuur 92. 
Tijdsdieptekaart 
bebouwing met aanduiding 
morfologie 
(bron: AMRP, 2011) 
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kabinetskaart (J. de Ferraris) 
1771-1778   
 
topografische kaart (ICM) 












(bron: AMRP, 2011) 
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topografische kaart (ICM) 
1864-1934   
 
topografische kaart (NGI) 
ca. jaren 1970   
 




ICM (1864-1934) - NGI I (ca. 
jaren 1970) met aanduiding 
NIS-woonkernen 
(bron: AMRP, 2011) 
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topografische kaart (NGI) 
ca. jaren 1970   
 
topografische kaart (NGI) 
ca. jaren 1990   
 




NGI I (ca. jaren 1970) - NGI 
II (ca. jaren 1990) met 
aanduiding NIS-
woonkernen 
(bron: AMRP, 2011) 
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topografische kaart (NGI) 
ca. jaren 1990   
 
kadasterkaart 
2009   
 




NGI II (ca. jaren 1990) - 
kadaster (2009) met 
aanduiding NIS-
woonkernen 
(bron: AMRP, 2011) 
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 < 15,3   
 15,4 - 32,5   
 32,6 - 60,1   
 > 60,2   
absolute evolutie (1997-2007) 
 < -0,40  
 -0,41 - 1,17  
 1,18 - 4,5  
 > 4,6  
Figuur 97. 
Huishoudensdichtheid 
(statisch en evolutie) 
(bron: AMRP, 2011; 
data: ADSEI) 







 < 2,34   
 2,35 - 2,53   
 2,54 - 2,70   
 > 2,71   
absolute evolutie (1997-2007) 
 < -0,29  
 -0,28 - -0,16  
 -0,15 -  -0,03  




(statisch en evolutie) 
(bron: AMRP, 2011; 
data: ADSEI) 







 < € 23.023   
 € 23.024 - € 25.627   
 € 25.628 - € 28.625   
 > € 28.626   
absolute evolutie (1997-2005) 
 < € 1.071  
 € 1.072 - € 2.591  
 € 2.592 - € 4.353  




(statisch en evolutie) 
(bron: AMRP, 2011; 
data: FOD Economie) 







 < 20,2%   
 20,3% - 23,5%   
 23,6% - 27,3%   
 > 27,4%   
absolute evolutie (1997-2007) 
 < -6,0%  
 -5,9% - -2,0%  
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3. Transformatie 3: Economische diversificatie 
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Figuur 101. 
Ligging, activiteit en 
ouderdom niet-agrarische 
bedrijven in de open 
ruimte 
(bron: AMRP, 2011) 
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Figuur 102. 
Ligging, activiteit en 
ouderdom bedrijven actief 
in de secundaire sector en 
handel in de open ruimte 
(bron: AMRP, 2011) 
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3.3. Vrij beroep, overige zakelijke 
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 Figuur 103. 
Ligging, activiteit en 
ouderdom bedrijven actief 
in de zakelijke 
dienstverlening (onder 
andere vrije beroepen en 
recreatie) 
(bron: AMRP, 2011) 
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Bijlage 5. Meso-analyse: caseonderzoek per gemeente 
legende 
. 
 afbakening casegemeente afbakening microstudiegebied 
(a) toenemende bebouwing 
bebouwing morfologie 
 kabinetskaart (J. de Ferraris), 1771-1778 NIS-woonkern 
 topografische kaart (ICM), 1864-1934 bebouwingslint 
 topografische kaart (NGI), ca. jaren 1970 verspreide bebouwing 
 topografische kaart (NGI), ca. jaren 1990   
 kadasterkaart, 2009   
(b) residentialisering 
 NIS-woonkern 
1. huishoudensdichtheid: statisch (2007) en absolute evolutie (1997-2007) (boven) 
 < 15,3 < -0,40 (groot verlies t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensdichtheid open ruimte)
 15,4 - 32,5  -0,41 - 1,17 (klein verlies t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensdichtheid open ruimte)
 32,6 - 60,1  1,18 - 4,5 (kleine groei t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensdichtheid open ruimte)
 > 60,2 > 4,6 (grote groei t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensdichtheid open ruimte)
2. huishoudensgrootte: statisch (2007) en absolute evolutie (1997-2007) (middenboven) 
 < 2,34 < -0,29 (groot verlies t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensgrootte open ruimte)
 2,35 - 2,53  -0,28 - -0,16 (klein verlies t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensgrootte open ruimte)
 2,54 - 2,70  -0,15 -  -0,03 (kleine groei t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensgrootte open ruimte)
 > 2,71 > -0,02 (grote groei t.o.v. gemiddelde evolutie huishoudensgrootte open ruimte)
3. inkomen: statisch (2005) en absolute evolutie (1997-2005) (middenonder) 
 < € 23.023 < € 1.071 (groot verlies t.o.v. gemiddelde evolutie inkomen open ruimte)
 € 23.024 - € 25.627  € 1.072 - € 2.591 (klein verlies t.o.v. gemiddelde evolutie inkomen open ruimte)
 € 25.628 - € 28.625  € 2.592 - € 4.353 (kleine groei t.o.v. gemiddelde evolutie inkomen open ruimte)
 > € 28.626 > € 4.354  (grote groei t.o.v. gemiddelde evolutie inkomen open ruimte)
4. aandeel 0-19-jarigen: statisch (2007) en absolute evolutie (1997-2007) (onder) 
 < 20,2% < -6,0% (groot verlies t.o.v. gemiddelde evolutie aandeel 0-19-jarigen open ruimte)
 20,3% - 23,5%  -5,9% - -2,0% (klein verlies t.o.v. gemiddelde evolutie aandeel 0-19-jarigen open ruimte)
 23,6% - 27,3%  -1,9% - 1,2% (kleine groei t.o.v. gemiddelde evolutie aandeel 0-19- jarigen open ruimte)
 > 27,4% > 1,3%  (grote groei t.o.v. gemiddelde evolutie aandeel 0-19-jarigen open ruimte)
(c) economische diversificatie 
 woonkern 
activiteit ouderdom 
secundaire sector < 1969 
groot- en kleinhandel  1970-1979 
recreatie 1980-1989 
vrije beroepen en overige zakelijke dienstverlening 1990-1999 
  2000-2009 
 (d) toenemend privaat gebruik 
. 
 hobbyweiden niet-agrarische bebouwing 
 overige privaat gebruikte percelen kasteeldomeinen 
(e) open ruimte als publieke ruimte 
richtingaanduidingen  
 1 andere publieke kleinschalige infrastructuurelementen 
 2-3 recreatieve lijnen 
 4-7 recreatieve aantrekkingspolen 
 8-20   
92 Bijlagen | Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte 
1. Veurne 
 
Figuur 106. Veurne 
 
(a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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9. Lendelede 
 (c) economische diversificatie 
   
(d) toenemend privaat gebruik (microstudiegebieden van links naar rechts: Zoutenaaie, Klein-Vinkem en Lovaart) 
   
(e) open ruimte als publieke ruimte (microstudiegebieden van links naar rechts: Zoutenaaie, Klein-Vinkem en Lovaart) 
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2. Boutersem 
 
Figuur 107. Boutersem 
 
(a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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9. Lendelede 
 (c) economische diversificatie 
   
(d) toenemend privaat gebruik (microstudiegebieden van links naar rechts: Grote Dries, Kerkom en Velpvallei) 
   
(e) open ruimte als publieke ruimte (microstudiegebieden van links naar rechts: Grote Dries, Kerkom en Velpvallei) 
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3. Nevele 
 
Figuur 108. Nevele 
 
(a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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9. Lendelede 
 (c) economische diversificatie 
   
(d) toenemend privaat gebruik (microstudiegebieden van links naar rechts: Herenthoek, Nevele-West en Merendree) 
   
(e) open ruimte als publieke ruimte (microstudiegebieden van links naar rechts: Herenthoek, Nevele-West en Merendree) 
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4. Brakel 
 
Figuur 109. Brakel 
 
(a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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9. Lendelede 
 (c) economische diversificatie 
   
(d) toenemend privaat gebruik (microstudiegebieden van links naar rechts: Everbeek-Beneden, Valkenberg en Brakelbos) 
   
(e) open ruimte als publieke ruimte (microstudiegebieden van links naar rechts: Everbeek-Beneden, Valkenberg en Brakelbos) 
100 Bijlagen | Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte 
5. Kasterlee 
 
Figuur 110. Kasterlee 
 
(a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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9. Lendelede 
 (c) economische diversificatie 
   
(d) toenemend privaat gebruik (microstudiegebieden van links naar rechts: Vorsel, Tielenbroek en Goor-Hukkelbergen) 
   
(e) open ruimte als publieke ruimte (microstudiegebieden van links naar rechts: Vorsel, Tielenbroek en Goor-Hukkelbergen) 
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6. Keerbergen 
 
Figuur 111. Keerbergen 
 
(a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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9. Lendelede 
 (c) economische diversificatie 
   
(d) toenemend privaat gebruik (microstudiegebieden van links naar rechts: Broekenlei, Heikant en Lozenhoek) 
   
(e) open ruimte als publieke ruimte (microstudiegebieden van links naar rechts: Broekenlei, Heikant en Lozenhoek) 
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7. Lebbeke 
 
Figuur 112. Lebbeke 
 
(a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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9. Lendelede 
 (c) economische diversificatie 
   
(d) toenemend privaat gebruik (microstudiegebieden van links naar rechts: Fonteintje, Poelstraat en Wieze) 
   
(e) open ruimte als publieke ruimte (microstudiegebieden van links naar rechts: Fonteintje, Poelstraat en Wieze) 
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8. Kontich 
 
Figuur 113. Kontich 
 
(a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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9. Lendelede 
 (c) economische diversificatie 
   
(d) toenemend privaat gebruik (microstudiegebieden van links naar rechts: Babbelkroon, Broekbos en Pannebossen) 
   
(e) open ruimte als publieke ruimte (microstudiegebieden van links naar rechts: Babbelkroon, Broekbos en Pannebossen) 
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9. Lendelede 
 
Figuur 114. Lendelede 
 
(a) toenemende bebouwing (b) residentialisering 
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9. Lendelede 
 (c) economische diversificatie 
   
(d) toenemend privaat gebruik (microstudiegebieden van links naar rechts: Koekuit, Spoelewielen en Hazebeekvallei) 
   
(e) open ruimte als publieke ruimte (microstudiegebieden van links naar rechts: Koekuit, Spoelewielen en Hazebeekvallei) 
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Bijlage 6. Macro-analyse: indicatoren 
In deze bijlage worden de belangrijkste indicatoren ontwikkeld in het kader van dit onderzoek besproken. De 
indicatorkaart wordt telkens (indien mogelijk) op schaal van de statistische sectoren en voor heel Vlaanderen 
weergegeven, omdat dit het meest gedetailleerde beeld geeft. De waarden werden telkens ingedeeld in 
kwartielen. Daarnaast wordt ook de opbouw, de gebruikte datasets en de berekeningswijze opgelijst. 
In Deel III worden de meest relevante indicatoren per transformatie geselecteerd en geanalyseerd - als 
deelaspect of aantrekkingsfactor -, waarbij telkens de verhouding tussen de woonkernen en open ruimte 
besproken wordt op basis van de kaarten in deze Bijlage. Daarnaast werden de geselecteerde indicatoren 
ook telkens voor enkel de open ruimte opgemaakt en besproken in Deel III, om de interne differentiatie 
binnen de open ruimte in kaart te brengen. Voor deze kaarten verwijzen we naar Deel III. Indicatoren. 
1. Bebouwingsdichtheid 
Deze indicator geeft de bebouwingsgraad weer: de oppervlakte bebouwing ten opzichte van de totale 
oppervlakte per ruimtelijke eenheid (RE) en ten opzichte van het aantal inwoners per RE. De basisvariabele 
is de ruimtelijke verdeling van de bebouwing in Vlaanderen volgens het kadaster (Cabu). Deze indicator stelt 
een deelaspect van transformatie 1 (toenemende bebouwing) voor. 
 
Figuur 115. Bebouwingsdichtheid (t.o.v. oppervlakte) (2011) per statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
 
Figuur 116. Bebouwingsdichtheid (t.o.v. aantal inwoners) (2011) per statistische sector (bron: ARMP, 2011) 
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GIS-berekeningswijze 
Voor deze indicator wordt een intersectie uitgevoerd van de datalaag Cabu en de datalaag van de ruimtelijke 
eenheid (RE) (bewerking: intersect). Daarna dient een herberekening te gebeuren van de oppervlakte van 
de bebouwingselementen (bewerking: calculate geometry). Vervolgens worden alle objecten per RE 
samengevoegd (bewerking: summarize). Bij deze bewerking wordt de totaalsom berekend (Sum). Een derde 
bewerking bestaat erin deze gegevens te koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join → export 
data). Zo krijgen we nieuwe informatie per RE.  
Om de kaartbeelden te bekomen wordt de som van de bebouwing per RE, genormaliseerd ten opzichte 
van de oppervlakte van de RE of het aantal inwoners van de RE, weergegeven. De bekomen waarden 
worden in categorieën opgedeeld. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van drie ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- rastercellen van 1kmx1km (enkel dichtheid t.o.v. oppervlakte) 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- CADMAP, Cabu, 2011 
- NIS, Bevolking 2007 per fusiegemeente (statbel.fgov.be), 2007 
- NIS, Bevolking 2007 per statistische sector (rijksregister), 2007 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Technisch_rooster_1x1 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
Technische kenmerken / beperkingen 
Het kadaster is een wettelijk document, en bevat bijgevolg enkel de officieel geregistreerde bebouwing (de 
juro-situatie). 
2. Evolutie bebouwingsdichtheid 
Deze indicator geeft de evolutie van de bebouwingsdichtheid weer per ruimtelijke eenheid (RE) in de periode 
2005-2011 op basis van de kadastergegevens. Deze indicator stelt een deelaspect van transformatie 1 
(toenemende bebouwing) voor. 
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Figuur 117. Absolute evolutie van de bebouwingsdichtheid (t.o.v. oppervlakte) (periode jaren ’90 – 2011) per 
statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
Eerst wordt de bebouwingsdichtheid voor de kadasterkaart van 2005 berekend. Hiervoor wordt een 
intersectie uitgevoerd van de datalaag Kadvec_bebouwing (Mercatordatabank, 2005) en de datalaag van de 
ruimtelijke eenheid (RE) (bewerking: intersect). Daarna dient een herberekening te gebeuren van de 
oppervlakte van de bebouwingselementen (bewerking: calculate geometry). Vervolgens worden alle 
objecten per RE samengevoegd (bewerking: summarize). Bij deze bewerking wordt de totaalsom van de 
oppervlakte van de polygonen berekend (Sum). Een derde bewerking bestaat erin deze gegevens te 
koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join Æ export data). Vervolgens wordt in een nieuwe kolom 
(k05_bebDH) de bebouwingsdichtheid berekend (bewerking: Field calculator). 
Vervolgens wordt dezelfde bewerking uitgevoerd, maar met de datalaag Cabu (CADMAP, 2011). 
Hierdoor bekomen we de kolom k11_bebDH. 
Als laatste stap wordt de bebouwingsdichtheid in 2005 van deze in 2011 afgetrokken (bewerking: field 
calculator) in de nieuwe kolom bebDHEVabs. Dit is het  absolute verschil in bebouwingsdichtheid. Daarnaast 
kan ook het relatieve verschil berekend worden door de bebouwingsdichtheid in 2011 te delen door deze in 
2005 (bewerking: field calculator). Zowel het absolute verschil als het relatieve verschil kunnen weergegeven 
worden in categorieën. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Mercatordatabank, Kadvec_gebouwen, 2005 
- CADMAP, Cabu, 2011 
hulpbestanden 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
3. Korrelmaat bebouwing 
Deze indicator geeft de korrelmaat van de bebouwing weer: dit is de gemiddelde grootte (oppervlakte) van 
de bebouwingselementen per ruimtelijke eenheid (RE). De basisvariabele is de ruimtelijke verdeling van de 
bebouwing in Vlaanderen (Kadvec_gebouwen). Deze indicator stelt een deelaspect van transformatie 1 
(toenemende bebouwing) en een aantrekkingsfactor voor transformatie 2 (residentialisering) voor. 
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Figuur 118. Gemiddelde korrelmaat bebouwing (2005) per statistische sector (bron: ARMP, 2008) 
GIS-berekeningswijze 
Voor deze indicator wordt een intersectie uitgevoerd van de datalaag Kadvec_bebouwing en de datalaag 
van de RE (bewerking: intersect). Daarna worden alle objecten per RE samengevoegd (bewerking: 
summarize). Bij deze bewerking wordt het gemiddelde berekend (Average). Een derde bewerking bestaat 
erin deze gegevens te koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join Æ export data). Zo krijgen we 
nieuwe informatie per RE.  
Om het kaartbeeld te bekomen wordt de gemiddelde oppervlakte van de bebouwingselementen 
weergegeven. De bekomen waarden worden in categorieën opgedeeld. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van drie ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- rastercellen van 1kmx1km 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Mercatordatabank, Kadvec_gebouwen, 2005 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Technisch_rooster_1x1 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
Technische kenmerken / beperkingen 
Het gebouw is in de kadasterkaart een administratieve eenheid. Dit betekent dat wat er in realiteit uitziet en 
gebruikt wordt als één gebouw, soms administratief kan opgedeeld zijn in verschillende 
bebouwingselementen, door onder andere aanbouwen die later toegevoegd werden. 
4. Korrelmaat percelen 
Deze indicator geeft de korrelmaat van de percelen weer: dit is de gemiddelde grootte (oppervlakte) van de 
percelen per ruimtelijke eenheid (RE). De basisvariabele is de ruimtelijke verdeling van de percelen in 
Vlaanderen. Deze indicator stelt een deelaspect van transformatie 1 (toenemende bebouwing) en een 
aantrekkingsfactor voor transformatie 4 (toenemend privaat gebruik) voor. 
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Figuur 119. Gemiddelde korrelmaat percelen (2005) per statistische sector (bron: AMRP, 2008) 
GIS-berekeningswijze 
Voor deze indicator wordt een intersectie uitgevoerd van de datalaag Kadvec_percelen_polygonen en de 
datalaag van de RE (bewerking: intersect). Daarna worden alle objecten per RE samengevoegd (bewerking: 
summarize). Bij deze bewerking wordt het gemiddelde berekend (Average). Een derde bewerking bestaat 
erin deze gegevens te koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join Æ export data). Zo krijgen we 
nieuwe informatie per RE.  
Om het kaartbeeld te bekomen wordt de gemiddelde oppervlakte van de percelering per RE 
weergegeven. De bekomen waarden worden in categorieën opgedeeld. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van drie ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- rastercellen van 1kmx1km 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Mercatordatabank, Kadvec_percelen_polygonen, 2005 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Technisch_rooster_1x1 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
Technische kenmerken / beperkingen 
Het perceel is in de kadasterkaart een administratieve eenheid. Dit betekent dat wat er in realiteit uitziet en 
gebruikt wordt als één perceel, soms administratief kan opgedeeld zijn in verschillende percelen. 
5. Dichtheid bebouwingslinten in de open ruimte 
Deze indicator geeft de verlintingsdichtheid weer in de Vlaamse open ruimte: de lengte van de 
bebouwingslinten (km) ten opzichte van de totale oppervlakte per ruimtelijke eenheid (RE) (km²). De 
basisvariabele is de ruimtelijke verdeling van de linten in Vlaanderen. Deze indicator stelt een deelaspect 
van transformatie 1 (toenemende bebouwing) voor. 
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Figuur 120. Dichtheid bebouwingslinten (2005) in de open ruimte per statistische sector (bron: ARMP, 2009) 
GIS-berekeningswijze 
Voor de opbouw van deze indicator worden eerst de wegdelen die verlint zijn uitgefilterd. Hiervoor wordt in 
twee stappen gewerkt. 
In eerste instantie wordt gewerkt met het wegenbestand Straten_GL2. In Kadvec_gebouwen wordt eerst 
een selectie gemaakt van alle gebouwen groter dan 20 m² (bewerking: select → export data), om heel kleine 
bouwwerken uit te sluiten. Daarna worden enkel de gebouwen en de wegen weerhouden die gelegen zijn 
buiten de woonkernen van het NIS (bewerking: edit - clip m.b.v. bestand ‘aanduiding NIS-woonkernen’ om 
masker Vlaanderen te bekomen, extract – clip om gebouwen en wegen buiten de woonkernen te 
weerhouden). Vervolgens wordt rondom deze gebouwen een buffer van 25 meter ingetekend (bewerking: 
buffer) en wordt hiermee een clip gemaakt van het wegenbestand Straten_GL2 (bewerking: extract - clip). 
De straatdelen waar bebouwing langsheen staat op een afstand van minder dan 25 meter worden hierdoor 
weerhouden. Vervolgens worden deze straatdelen digitaal opgedeeld (bewerking: multipart to singlepart). De 
bebouwde straatdelen met een lengte van meer dan 150 meter worden geselecteerd als linten (bewerking: 
select → export data).  
In tweede instantie wordt vertrokken vanuit het wegenbestand Straten_2006. Opnieuw wordt in 
Kadvec_gebouwen een selectie gemaakt van alle gebouwen groter dan 20 m² (bewerking: select → export 
data), om heel kleine bouwwerken uit te sluiten. Daarna worden enkel de gebouwen en de wegen 
weerhouden die gelegen zijn buiten de woonkernen van het NIS (bewerking: edit - clip m.b.v. bestand 
‘aanduiding NIS-woonkernen’ om masker Vlaanderen te bekomen → extract - clip om gebouwen en wegen 
buiten de woonkernen te weerhouden). In de ‘attribute table’ van het wegenbestand wordt vervolgens een 
nieuwe kolom CODE toegevoegd, hierin wordt de FID van elk object gekopieerd (bewerking: field calculator). 
Ook wordt de lengte van de wegen herberekend na deze clipping-operatie (bewerking: calculate geometry). 
Vervolgens wordt rondom de weerhouden gebouwen een buffer van 25 meter ingetekend (bewerking: buffer) 
en wordt hiermee een clip gemaakt van het wegenbestand Straten_2006 (bewerking: clip). De straatdelen 
waar bebouwing langsheen staat op een afstand van minder dan 25 meter worden hierdoor geselecteerd. 
Per straatdeel dient nu de verhouding van het bebouwde en onbebouwde deel te worden berekend en 
straatdelen die meer dan 80% bebouwd zijn zullen worden weerhouden. Dit gebeurt via een berekening in 
de attribute tabel. De lengte van het opgedeelde straatdeel dient eerst te worden herberekend (bewerking: 
calculate geometry). Aan de hand van de unieke code (veld: CODE) wordt het opgedeelde straatdeel gelinkt 
aan het oorspronkelijke (bewerking: join Æ export data). Daarna kan in de nieuwe shapefile via de ‘attribute 
table’ het bebouwde aandeel worden berekend (bewerking: field calculator). De straatdelen met een 
bebouwd percentage boven de 80% worden volledig beschouwd als linten. 
De beide selecties van linten worden samengevoegd (bewerking: merge). Wegdelen die dubbel 
voorkomen worden uitgeselecteerd door op voorhand vanuit het ene bestand een clip (bewerking: clip) uit te 
voeren op het andere bestand met een beperkte buffer (ca. 1m) (bewerking: buffer). Dit omdat er een kleine 
afwijking zit op de ruimtelijke locatie van beide wegenbestanden.  
Er wordt een intersectie uitgevoerd van de datalaag met de verlinte wegdelen en de datalaag van de RE 
(bewerking: intersect). Daarna dient een herberekening te gebeuren van de lengte van de wegdelen 
(bewerking: calculate geometry). Vervolgens worden alle objecten per RE samengevoegd (bewerking: 
summarize). Bij deze bewerking wordt de totaalsom berekend (Sum). Een derde bewerking bestaat erin 
deze gegevens te koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join → export data). Zo krijgen we 
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nieuwe informatie per RE. Om het kaartbeeld te bekomen wordt de som van de lengte van de linten per RE, 
genormaliseerd ten opzichte van de oppervlakte van de RE, weergegeven. De bekomen waarden worden in 
categorieën opgedeeld. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Mercatordatabank, Kadvec_gebouwen, 2005 
- Mercatordatabank, Straten_2006, 2006 
- Mercatordatabank, Straten_GL2 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
Technische kenmerken / beperkingen 
De gekozen bufferafstanden en de gekozen grenswaarden zijn arbitrair en bepalen sterk het eindresultaat 
van de bewerking en bijgevolg of een wegdeel wordt aangeduid als lint of niet. 
6. Dichtheid verspreide bebouwing in de open ruimte 
Deze indicator geeft de dichtheid van verspreide bebouwing1 weer in de Vlaamse open ruimte: het aantal 
clusters (bestaande uit één of meer gebouwen) van verspreide bebouwingselementen ten opzichte van de 
totale oppervlakte per ruimtelijke eenheid (RE) (km²). De basisvariabele is de ruimtelijke verdeling van de 
verspreide bebouwing in Vlaanderen. Deze indicator stelt een deelaspect van transformatie 1 (toenemende 
bebouwing) voor. 
 
Figuur 121. Dichtheid verspreide bebouwing (2005)  in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2009) 
                                                     
1 Onder verspreide bebouwing worden solitaire bebouwingselementen verstaan en clusters van bebouwingselementen. In se is 
dit alle bebouwing gelegen buiten de woonkernen én die niet deel uitmaakt van de bebouwingslinten. 
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GIS-berekeningswijze 
Voor de opbouw van deze indicator wordt vertrokken vanuit de datalaag met de verlinte wegdelen (zie 
berekening 1.1.5. Dichtheid bebouwingslinten in de open ruimte). Rondom deze linten wordt een buffer 
ingetekend van 200 meter (bewerking: buffer). Ook rondom de woonkernen van het NIS wordt een buffer 
van 200 meter ingetekend (bewerking: buffer). Vervolgens wordt in Kadvec_gebouwen eerst een selectie 
gemaakt van alle gebouwen groter dan 20 m² (bewerking: select → export data), om heel kleine 
bouwwerken uit te sluiten. Daarna worden de gebouwen weerhouden die niet gelegen zijn binnen de 
perimeter van de verruimde kernen en de bebouwingslinten (bewerking: select Æ export data). Daarna wordt 
in deze nieuwe dataset een buffer van 25 meter ingetekend (bewerking: buffer). 
De (gedeeltelijk of volledig) overlappende buffers, rondom de verspreide bebouwing, worden 
samengevoegd (bewerking: edit - merge). Dit levert een bestand op met clusters van verspreide bebouwing. 
Vervolgens wordt er een intersectie uitgevoerd van de datalaag met de clusters van verspreide bebouwing 
en de datalaag van de RE (bewerking: intersect). Daarna worden alle objecten per RE samengevoegd 
(bewerking: summarize). Bij deze bewerking wordt automatisch het aantal objecten berekend. Een derde 
bewerking bestaat erin deze gegevens te koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join → export 
data). Zo krijgen we nieuwe informatie per RE. Om het kaartbeeld te bekomen wordt het aantal elementen 
per RE, genormaliseerd ten opzichte van de oppervlakte van de RE, weergegeven. De bekomen waarden 
worden in categorieën opgedeeld. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Mercatordatabank, Kadvec_gebouwen, 2005 
- Mercatordatabank, Straten_2006, 2006 
- Mercatordatabank, Straten_GL2 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
Technische kenmerken / beperkingen 
De gekozen bufferafstanden en de gekozen grenswaarden zijn arbitrair en bepalen sterk het eindresultaat 
van de bewerking en bijgevolg welke bebouwingselementen tot de verspreide bebouwing zullen behoren of 
niet. Een herberekening met een andere bufferafstand rondom linten en NIS-woonkernen (100m) leverde 
echter vergelijkbare resultaten op. 
7. Aandeel bebouwde kern 
Deze indicator geeft weer hoeveel van de totale oppervlakte van de ruimtelijke eenheid (RE) ingenomen 
wordt door bebouwde kernen. Deze ‘bebouwde kernen’ werden afgebakend door TeleAtlas die gebaseerd is 
op luchtfotografie. Van de kaart kan afgelezen worden waar in Vlaanderen de structuur de bebouwing zich 
groepeert in kernen. Deze indicator stelt een deelaspect van transformatie 1 (toenemende bebouwing) voor. 
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Figuur 122. Aandeel bebouwde kern (2006) per statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
Deze indicator wordt op dezelfde wijze berekend als de bebouwingsdichtheid, alleen gaat het hier niet om 
polygonen die individuele gebouwen voorstellen, maar polygonen die woonkernen voorstellen. 
Er wordt een intersectie gemaakt tussen de datalaag met de bebouwde kernen en de datalaag van de 
ruimtelijke eenheid (RE) (bewerking: intersect). Daarna dient een herberekening te gebeuren van de 
oppervlakte van de bebouwde kernen (bewerking: calculate geometry). Vervolgens worden alle objecten per 
RE samengevoegd (bewerking: summarize). Bij deze bewerking wordt de totaalsom van de oppervlakte van 
de polygonen berekend (Sum). Een derde bewerking bestaat erin deze gegevens te koppelen aan de 
oorspronkelijke RE (bewerking: join → export data). Zo krijgen we de totale oppervlakte bebouwde kern per 
RE.  
Om de kaartbeelden te bekomen wordt de totale oppervlakte bebouwde kern per RE genormaliseerd ten 
opzichte van de oppervlakte van de RE weergegeven. De bekomen waarden worden in categorieën 
opgedeeld. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Mercatordatabank, Bebouwde_kern_2006, 2006 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
8. Aandeel woonkern 
Deze indicator geeft op niveau van de fusiegemeenten de procentuele oppervlakte weer die ingenomen 
wordt door NIS-woonkernen. Deze indicator stelt een deelaspect van transformatie 1 (toenemende 
bebouwing) voor. 
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Figuur 123. Aandeel woonkern (2006) per fusiegemeente (bron: AMRP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
Voor deze indicator werd de oppervlakte van alle statistische sectoren die als woonkern gecategoriseerd zijn 
door de ADSEI samengeteld per fusiegemeente.  
In het bestand ‘aanduiding NIS-woonkernen’ wordt een kolom toegevoegd die de code van de 
fusiegemeente bevat (bewerking: Field Calculator…). Daarna worden alle objecten per fusiegemeente 
samengevoegd (bewerking: Summarize). Bij deze bewerking wordt de som van de oppervlakte van de 
verschillende NIS-woonkernsectoren berekend (bewerking: Sum). 
Deze gegevens worden dan gekoppeld aan het bestand Fusiegemeenten_2006 (bewerking: join Æ 
export data). Vervolgens wordt een nieuwe kolom (aandkern) toegevoegd en wordt de oppervlakte woonkern 
gedeeld door de totale oppervlakte van de fusiegemeente (bewerking: Field Calculator…). Zo bekomen we 
het aandeel van de oppervlakte per fusiegemeente dat NIS-woonkern is. Deze informatie wordt in 
categorieën weergegeven. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van fusiegemeenten. 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen, 2001 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
9. Dichtheid weginfrastructuur 
Deze indicator geeft de dichtheid aan weginfrastructuur weer: de lengte (in lopende km) weg ten opzichte 
van de totale oppervlakte (km²) per ruimtelijke eenheid (RE) en ten opzichte van het aantal inwoners per RE. 
De basisvariabele is de ruimtelijke verdeling van de weginfrastructuur in Vlaanderen (Straten_2006). Deze 
indicator stelt een aantrekkingsfactor voor transformatie 1 (toenemende bebouwing) voor. 
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Figuur 124. Dichtheid weginfrastructuur (t.o.v. oppervlakte) (2006) per statistische sector (bron: AMRP, 2008) 
 
Figuur 125. Dichtheid weginfrastructuur (t.o.v. aantal inwoners) (2006) per statistische sector (bron: AMRP, 2008) 
GIS-berekeningswijze 
Voor deze indicator wordt een intersectie uitgevoerd van de datalaag Straten_2006 en de datalaag van de 
RE (bewerking: intersect). Daarna dient een herberekening te gebeuren van de lengte van de wegdelen 
(bewerking: calculate geometry). Vervolgens worden alle objecten per RE samengevoegd (bewerking: 
summarize). Bij deze bewerking wordt de totaalsom berekend. Een derde bewerking bestaat erin deze 
gegevens te koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join Æ export data). Zo krijgen we nieuwe 
informatie per RE.  
Om het kaartbeeld te bekomen wordt de som van de lengte van de wegen per RE, genormaliseerd ten 
opzichte van de oppervlakte van de RE of het aantal inwoners van de RE, weergegeven. De bekomen 
waarden worden in categorieën opgedeeld. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van drie ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- rastercellen van 1kmx1km (enkel dichtheid t.o.v. oppervlakte) 
- fusiegemeenten 
- statistische sectoren. 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Mercatordatabank, Straten_2006 
- NIS, Bevolking 2007 per fusiegemeente (statbel.fgov.be), 2007 
- NIS, Bevolking 2007 per statistische sector (rijksregister), 2007 
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hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Technisch_rooster_1x1 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
10. Huishoudensdichtheid 
Deze indicator geeft de dichtheid van de huishoudens weer in Vlaanderen: het aantal huishoudens ten 
opzichte van de totale oppervlakte per ruimtelijke eenheid (RE) (km²). Hij wordt opgebouwd op basis van 
statistische huishoudensgegevens. Deze indicator stelt een deelaspect van transformatie 2 
(residentialisering) en een aantrekkingsfactor voor transformatie 3 (economische diversificatie) voor. 
 
Figuur 126. Huishoudensdichtheid (2007) per statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
De dataset met huishoudensgegevens wordt gelinkt aan het RE-bestand (bewerking: join → export data). In 
deze shapefile wordt via berekening in een nieuwe kolom de bevolkingsdichtheid per RE weergegeven 
(bewerking: field calculator). 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- NIS, Huishoudens 2007 per fusiegemeente (statbel.fgov.be), 2007 
- NIS, Huishoudens 2007 per statistische sector (rijksregister), 2007 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
11. Evolutie huishoudensdichtheid 
Deze indicator geeft de evolutie van het aantal huishoudens weer per ruimtelijke eenheid (RE). De 
basisvariabelen zijn de statistische huishoudensgegevens voor de periode 1997-2007. Deze indicator stelt 
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een deelaspect van transformatie 2 (residentialisering) en een aantrekkingsfactor voor transformatie 3 
(economische diversificatie) voor. 
 
Figuur 127. Absolute evolutie van de huishoudensdichtheid (periode 1997-2007) per statistische sector (bron: AMRP, 
2011) 
GIS-berekeningswijze 
De berekeningen van deze indicator gebeuren voor een deel in Excel, waar op basis van de 
huishoudensdata per jaar een evolutiecijfer is berekend voor de periode 1997-2007. Deze tabel wordt 
vervolgens ingevoegd in ArcMap en gelinkt aan het RE-bestand (bewerking: join). 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- NIS, Huishoudens 1997-2007 per fusiegemeente (statbel.fgov.be), 1997, 2007 
- NIS, Huishoudens 1997-2007 per statistische sector (rijksregister), 1997, 2007 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
Technische kenmerken / beperkingen 
Met betrekking tot de berekening van de evolutie per statistische sector blijken de data niet zonder fouten te 
zijn. Enkel deze statistische sectoren met een logische opeenvolging van de cijfers én zonder ontbrekende 
gegevens, worden weerhouden. Hierdoor valt een zeker aantal sectoren buiten beschouwing. 
12. Gemiddelde huishoudensgrootte 
Deze indicator geeft de gemiddelde grootte van de huishoudens weer per ruimtelijke eenheid (RE). Hij wordt 
opgebouwd op basis van statistische huishoudens- en bevolkingsgegevens. Deze indicator stelt een 
deelaspect van transformatie 2 (residentialisering) voor. 
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Figuur 128. Gemiddelde huishoudensgrootte (2007) per statistische sector (bron: ARMP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
De dataset met huishoudens- en bevolkingsgegevens wordt gelinkt aan het RE-bestand (bewerking: join → 
export data). In deze shapefile wordt via berekening in een nieuwe kolom de gemiddelde 
huishoudensgrootte per RE weergegeven (bewerking: field calculator → aantal bewoners / aantal 
huishoudens). 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- NIS, Huishoudens 2007 per fusiegemeente (statbel.fgov.be), 2007 
- NIS, Huishoudens 2007 per statistische sector (rijksregister), 2007 
- NIS, Bevolking 2007 per fusiegemeente (statbel.fgov.be), 2007 
- NIS, Bevolking 2007 per statistische sector (rijksregister), 2007 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
13. Evolutie gemiddelde huishoudensgrootte 
Deze indicator geeft de evolutie van het de gemiddelde grootte van de huishoudens weer per ruimtelijke 
eenheid (RE). De basisvariabelen zijn de statistische huishoudens- en bevolkingsgegevens voor de periode 
1997-2007. Deze indicator stelt een deelaspect van transformatie 2 (residentialisering) voor. 
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Figuur 129. Absolute evolutie gemiddelde huishoudensgrootte (periode 1997-2007) per statistische sector (bron: 
AMRP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
De berekeningen van deze indicator gebeuren voor een deel in Excel, waar op basis van de huishoudens- 
en bevolkingsdata per jaar een evolutiecijfer is berekend voor de periode 1997-2007. Deze tabel wordt 
vervolgens ingevoegd in ArcMap en gelinkt aan het RE-bestand (bewerking: join). 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- NIS, Huishoudens 1997-2007 per fusiegemeente (statbel.fgov.be), 1997, 2007 
- NIS, Huishoudens 1997-2007 per statistische sector (rijksregister), 1997, 2007 
- NIS, Bevolking 1997-2007 per fusiegemeente (statbel.fgov.be), 1997, 2007 
- NIS, Bevolking 1997-2007 per statistische sector (rijksregister), 1997, 2007 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
Technische kenmerken / beperkingen 
Met betrekking tot de berekening van de evolutie per statistische sector blijken de data niet zonder fouten te 
zijn. Enkel deze statistische sectoren met een logische opeenvolging van de cijfers én zonder ontbrekende 
gegevens, worden weerhouden. Hierdoor valt een zeker aantal sectoren buiten beschouwing. 
14. Bevolkingsdichtheid 
Deze indicator geeft de dichtheid van de bevolking weer in Vlaanderen: het aantal inwoners ten opzichte van 
de totale oppervlakte per ruimtelijke eenheid (RE) (km²). Hij wordt opgebouwd op basis van statistische 
bevolkingsgegevens. Deze indicator stelt een deelaspect van transformatie 2 (residentialisering) en een 
aantrekkingsfactor voor transformatie 5 (open ruimte als publieke ruimte) voor. 
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Figuur 130. Bevolkingsdichtheid (2007) per statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
De dataset met bevolkingsgegevens wordt gelinkt aan het RE-bestand (bewerking: join → export data). In 
deze shapefile wordt via berekening in een nieuwe kolom de bevolkingsdichtheid per RE weergegeven 
(bewerking: field calculator). 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- NIS, Bevolking 2007 per fusiegemeente (statbel.fgov.be), 2007 
- NIS, Bevolking 2007 per statistische sector (rijksregister), 2007 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
15. Evolutie bevolkingsdichtheid 
Deze indicator geeft de evolutie van het aantal inwoners weer per ruimtelijke eenheid (RE). De 
basisvariabelen zijn de statistische bevolkingsgegevens voor de periode 1997-2007. Deze indicator stelt een 
deelaspect van transformatie 2 (residentialisering) en een aantrekkingsfactor voor transformatie 5 (open 
ruimte als publieke ruimte) voor. 
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Figuur 131. Evolutie bevolkingsdichtheid (periode 1997-2007) per statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
De berekeningen van deze indicator gebeuren voor een deel in Excel, waar op basis van de bevolkingsdata 
per jaar een evolutiecijfer is berekend voor de periode 1997-2007. Deze tabel wordt vervolgens ingevoegd in 
ArcMap en gelinkt aan het RE-bestand (bewerking: join). 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- NIS, Bevolking 1997-2007 per fusiegemeente (statbel.fgov.be), 1997, 2007 
- NIS, Bevolking 1997-2007 per statistische sector (rijksregister), 1997, 2007 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
Technische kenmerken / beperkingen 
Met betrekking tot de berekening van de evolutie per statistische sector blijken de data niet zonder fouten te 
zijn. Enkel deze statistische sectoren met een logische opeenvolging van de cijfers én zonder ontbrekende 
gegevens, worden weerhouden. Hierdoor valt een zeker aantal sectoren buiten beschouwing. 
16. Gemiddeld inkomen 
Deze indicator geeft het gemiddeld inkomen per aangifte weer per ruimtelijke eenheid (RE). Hij wordt 
opgebouwd op basis van statistische fiscale gegevens. Deze indicator stelt een deelaspect van transformatie 
2 (residentialisering) en een aantrekkingsfactor voor transformatie 4 (toenemend privaat gebruik) voor. 
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Figuur 132. Gemiddeld inkomen (2005) per statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
De dataset met de gemiddelde inkomens per aangifte wordt gelinkt aan het RE-bestand (bewerking: join → 
export). De bekomen waarden worden in categorieën weergegeven. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- FOD Financiën, Fiscale statistieken, 2005 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Statische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
Technische kenmerken / beperkingen 
Van een aantal statistische sectoren ontbreekt informatie in verband met het inkomen, omdat hier minder 
dan tien aangiften waren, waardoor de gegevens niet vrijgegeven konden worden om privacyredenen. 
17. Evolutie gemiddeld inkomen 
Deze indicator geeft de evolutie van het gemiddeld inkomen per aangifte weer per ruimtelijke eenheid (RE). 
De basisvariabelen zijn de statistische fiscale gegevens voor de periode 1997-2005. Deze indicator stelt een 
deelaspect van transformatie 2 (residentialisering) en een aantrekkingsfactor voor transformatie 4 
(toenemend privaat gebruik) voor. 
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Figuur 133. Absolute evolutie gemiddeld inkomen (periode 1997-2005) per statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
De berekeningen van deze indicator gebeuren voor een deel in Excel, waar op basis van de fiscale 
statistieken per jaar een evolutiecijfer is berekend voor de periode 1997-2005 ( (totaal belastbaar netto 
inkomen 2005 / aantal aangiften 2005) / (totaal belastbaar netto inkomen 1997 / aantal aangiftes 1997) ). 
Deze gegevens worden vervolgens gekoppeld aan het RE-bestand (bewerking: join → export data). 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- FOD Financiën, Fiscale statistieken, 1997, 2005 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Statische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
Technische kenmerken / beperkingen 
Van een aantal statistische sectoren ontbreekt informatie in verband met het inkomen, omdat hier minder 
dan tien aangiften waren, waardoor de gegevens niet vrijgegeven konden worden om privacy redenen. 
Met betrekking tot de berekening van de evolutie per statistische sector blijken de data niet zonder fouten te 
zijn. Enkel deze statistische sectoren met een logische opeenvolging van de cijfers én zonder ontbrekende 
gegevens, worden weerhouden. Hierdoor valt een zeker aantal sectoren buiten beschouwing. 
18. Aandeel landbouwbebouwing in de open ruimte 
Deze indicator geeft het aandeel landbouwgerelateerde bebouwingsoppervlakte (stallen, schuren, etc. maar 
ook de woonhuizen behorend tot een landbouwbedrijf) in de totale bebouwde oppervlakte van de open 
ruimte weer. Indirect geeft ze zo een indicatie naar residentialisering van de open ruimte. Hoe kleiner het 
aandeel landbouwbebouwing, hoe groter het aandeel residentiële bebouwing (en commerciële/industriële 
bebouwing of publieke voorzieningen). De indicator is opgebouwd op basis van de Eenmalige 
PerceelsRegistratie (EPR), waarmee VLM (Vlaamse Landmaatschappij) en ALV (Agentschap voor 
Landbouw en Visserij) jaarlijks alle landbouwbedrijven, -gebouwen en -percelen inventariseert. Deze 
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indicator is een indirecte indicator voor transformatie 2 (residentialisering) en transformatie 3 (economische 
diversificatie). 
 
Figuur 134. Aandeel landbouwbebouwing (2008) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2009) 
GIS-berekeningswijze 
In een eerste stap moeten alle landbouwgebouwen uit de EPR-dataset worden geselecteerd. Dit gebeurt 
door middel van het veld ‘GWS_COD’ waarin verschillende objecttypes gecodeerd zijn. De codes 1 (Stallen 
en gebouwen) en 2 (Andere gebouwen) worden weerhouden (bewerking: select by attributes – export data).  
Aangezien het kadasterbestand (‘Kadvec_gebouwen’) het referentiebestand is om bebouwingsdichtheid 
te berekenen, moeten de landbouwgebouwen uit de EPR vervolgens worden omgezet naar kadastrale 
gebouwen. Dit gebeurt door een selectie te maken van alle kadastrale gebouwen die overlappen met de 
landbouwgebouwen uit het EPR (bewerking: select by location/intersect – export data). 
Daarna wordt een intersectie uitgevoerd van de datalaag met kadastrale landbouwgebouwen en de 
ruimtelijke eenheid (RE), zijnde de statistische sectoren (bewerking: intersect). Daarna dient een 
herberekening te gebeuren van de oppervlakte van de bebouwingselementen (bewerking: calculate 
geometry). Vervolgens worden alle objecten per RE samengevoegd (bewerking: summarize). Bij deze 
bewerking wordt de totaalsom van de oppervlakte berekend (Sum). Een derde bewerking bestaat erin deze 
gegevens te koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join Æ export data). Zo krijgen we nieuwe 
informatie per RE.  
Tot slot wordt deze oppervlakte aan landbouwgebouwen gedeeld door de totale oppervlakte aan 
kadastrale gebouwen om het aandeel landbouwbebouwing te bekomen (bewerking: field calculator). De 
bekomen waarden worden in categorieën opgedeeld. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator is enkel beschikbaar op het niveau van statistische sectoren. Het is echter eenvoudig de 
berekening opnieuw uit te voeren op het niveau van fusiegemeenten. 
De berekening gebeurt met uitsluiting van de sectoren die als woonkern zijn aangeduid door het NIS 
(ADSEI). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Eenmalige perceelsregistratie 2008 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Kadvec_gebouwen, 2005 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
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Technische kenmerken / beperkingen 
Door de omzetting van de EPR-landbouwgebouwen naar kadastrale gebouwen gaat informatie verloren. 
Enerzijds zitten niet alle geregistreerde landbouwgebouwen in de kadastrale dataset, anderzijds worden er 
door de selectiemethode kadastrale gebouwen geselecteerd die grenzen aan een landbouwperceel maar er 
toch geen relatie mee hebben. 
19. Dichtheid aan open ruimtefragmenten ingesloten door bebouwing in 
de open ruimte 
Deze indicator geeft de dichtheid weer aan open ruimtes die ingesloten worden door bebouwing, per 
ruimtelijke eenheid. Onder ‘insluitende’ bebouwing worden lintbebouwing en woonkernen verstaan. 
Verspreide bebouwingselementen worden buiten beschouwing gelaten. Dergelijke open ruimtefragmenten 
staan vaak onder sterke druk van verstedelijking. Deze indicator stelt een gevolg van transformatie 1 
(toenemende bebouwing) en een aantrekkingsfactor voor transformatie 4 (toenemend privaat gebruik) voor. 
 
Figuur 135. Dichtheid aan open ruimtefragmenten ingesloten door bebouwing (2005-2006) in de open ruimte per 
statistische sector (bron: ARMP, 2010) 
GIS-berekeningswijze 
In de eerste fase wordt een weggennetwerkbestand aangemaakt. Hiertoe dient het stratenbestand 
voorbereid te worden. Uit het bestand ‘Straten_2006’ worden door middel van selectie alle verharde wegen 
geselecteerd (RDCOND=1) (bewerking: select by attributes → export). Dit polyline-bestand wordt omgezet 
naar punten (endpoints/nodes) m.b.v. ET GeoWizard (bewerking: polyline to points (nodes)). 
Vervolgens wordt een masker voor Vlaanderen aangemaakt. Er wordt vertrokken van een singlepart-
bestand met alle NIS-woonkernen. Er wordt een buffer van 30 meter getekend rondom de woonkernen 
(bewerking: proximity - buffer). De gebufferde woonkernen worden vervolgens samengevoegd tot één 
multipart-polygon (bewerking: edit - merge). Vervolgens wordt hiermee een grensbestand van Vlaanderen 
‘geclipt’ om een masker te bekomen (bewerking: edit - clip). Hiermee wordt een selectie van het 
stratenbestand gemaakt (bewerking: extract - clip). 
Nu worden de endpoints gelegen buiten de NIS-woonkernen geselecteerd (bewerking: select features 
that fall completely within … → switch selection → export selection). Deze endpoints krijgen vervolgens een 
buffer van 1m (bewerking: proximity - buffer). 
Als volgende stap worden de doodlopende straten verwijderd. Er wordt een kopie gemaakt van het 
stratenbestand (bewerking: export data). Vervolgens wordt er een berekeningswijze toegepast om 
doodlopende straten te verwijderen uit dit stratenbestand. Er wordt een ‘Spatial Join’ toegepast op de 
gebufferde Endpoints, waardoor het stratenbestand eraan wordt gekoppeld (bewerking: spatial join - lines to 
polygons). In de Join Output-shapefile worden die gebufferde Endpoints geselecteerd die slechts één 
doorkruisende lijn hebben (bewerking: select by attributes - count=1). Daarna worden met een selectie alle 
objecten uit het stratenbestand geselecteerd die snijden met de geselecteerde Endpoints (bewerking: select 
by location – intersect). Deze geselecteerde lijnen worden dan verwijderd uit het stratenbestand (bewerking: 
edit – delete). Deze berekening wordt vijf keer herhaald. 
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Vervolgens wordt een gesloten netwerk aangemaakt. Eerst dient de begrenzing van de gebufferde 
woonkernen te worden omgezet naar polylines m.b.v. ET GeoWizard (bewerking: polygon to polyline). 
Daarna wordt het wegenbestand met de woonkernbegrenzing samengevoegd (bewerking: data 
management - merge). 
Vervolgens wordt een shapefile met de binnengebieden gecreëerd. Een nieuwe Polygon shapefile wordt 
aangemaakt in ArcCatalog. De nieuwe file wordt geopend in ArcMap. Met de Edit-functie aan worden alle 
objecten geselecteerd in het bestand met de wegen en de woonkernbegrenzing (bewerking: select). 
Vervolgens worden er polygonen aangemaakt in de shapefile Binnengebieden (bewerking: Toolbar Topology 
- Construct Features, met target layer: Binnengebieden). De woonkernpolygonen dienen verwijderd te 
worden uit deze datalaag met polygonen. (bewerking: select features that fall within … → edit – delete) 
Nu moet de bebouwde rand van de binnengebieden berekend worden. De binnengebieden worden 
omgezet naar polylines m.b.v. ET GeoWizards (bewerking: polygon to polyline). Vervolgens wordt een 
intersectie gemaakt tussen de verlinte wegdelen (uit de indicator 5. Dichtheid bebouwingslinten in de open 
ruimte) en de binnengebieden. De lengte van de verlinte wegdelen wordt herberekend (bewerking: calculate 
geometry) en opgeteld per binnengebied (bewerking: summarize o.b.v. ET_ID (Sum)).  Dit levert een tabel 
met de totale lengte van de verlinte wegdelen per binnengebied op. 
Daarnaast worden ook de woonkernbegrenzingen berekend. Er wordt een intersectie gemaakt van de 
binnengebieden met het bestand met de wegen en de woonkernbegrenzing. De lengte van de 
begrenzingsdelen wordt herberekend (bewerking: calculate geometry) en opgeteld per binnengebied 
(bewerking: summarize o.b.v. ET_ID (Sum)). Dit levert een tabel met de totale lengte van 
woonkernbegrenzingen per binnengebied op. 
Deze beide tabellen worden terug gelinkt aan de binnengebiedpolygonen (bewerking: join attributes 
from a table (FID van de polygoon = ET_ID van de polyline)). Deze shapefile wordt geëxporteerd. Nieuwe 
velden worden toegevoegd (bewerking: add field) en berekend, met name: 
- PERIMETER: lengte totale omranding 
- Som_linten: lengte verlint deel 
- Som_Wnk: lengte woonkerngrens-deel 
- Som_totaal: totale ‘bebouwde’ lengte omranding 
- Relatief: aandeel ‘bebouwde’ lengte in totale lengte omranding 
- Rel_linten: aandeel verlinting in omranding 
Tot slot worden er een aantal grenswaarden bepaald om de finale dataset van ingesloten open 
ruimtefragmenten te bekomen. Enerzijds moet de minimale oppervlakte van een ingesloten open 
ruimtefragment 100.000 m² zijn, terwijl de omranding voor minstens 70% bebouwd moet zijn. Deze twee 
grenswaarden werden bepaald door een ‘trial and error’ oefening. De grenswaarde van 70 % is niet enorm 
hoog, maar volledig omsloten open ruimte fragmenten zijn zeldzaam en er kan worden verondersteld dat ook 
gedeeltelijk omsloten fragmenten een hogere kans op verstedelijking/privatisering kennen. De 
binnengebiedpolygonen die aan deze voorwaarden voldoen, worden weerhouden als ingesloten open 
ruimtefragmenten. 
Voor de berekening van de dichtheid wordt vertrokken vanuit de datalaag met de ingesloten open 
ruimtefragmenten. Er wordt een intersectie uitgevoerd met de datalaag statistische sectoren (bewerking: 
intersect).  
Daarna worden alle objecten per statistische sector samengevoegd (bewerking: summarize). Bij deze 
bewerking wordt ook de som van de oppervlaktes berekend (Sum). Een derde bewerking bestaat erin deze 
gegevens te koppelen aan de oorspronkelijke statistische sector (bewerking: join → export data).  
Zo krijgen we nieuwe informatie per sector. Om het kaartbeeld te bekomen wordt de oppervlakte van 
ingesloten open ruimtefragmenten per statistische sector, genormaliseerd ten opzichte van de oppervlakte 
van de statistische sector, weergegeven. De bekomen waarden worden in categorieën opgedeeld. 
Ruimtelijke eenheid 
De indicator werd enkel berekend op het niveau van statistische sectoren. Het is echter eenvoudig de 
berekening opnieuw uit te voeren voor een andere ruimtelijke indeling (bv. fusiegemeenten), vertrekkende 
van de basisvariabele met ingesloten open ruimtes. 
Er dient hierbij opgemerkt te worden dat enkel de open ruimte wordt beschouwd. Enkel de sectoren die 
niet als woonkern zijn gecategoriseerd door het NIS werden dus beschouwd in de analyse.  
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Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Mercatordatabank, Straten_2006, 2006 
- Mercatordatabank, Straten_GL2 
- Mercatordatabank, Kadvec_gebouwen, 2005 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Vlaanderen_2006 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
Technische kenmerken / beperkingen 
De afbakening van de NIS-woonkernen is niet enkel gebaseerd op morfologische bebouwing, soms maken 
delen open ruimte ook deel uit van de NIS-woonkernen. Dit zorgt voor fouten in de berekening aangezien de 
begrenzing als ‘bebouwde rand’ wordt beschouwd. 
De grenswaarden (minimum oppervlakte binnengebieden en minimum bebouwd percentage omranding) zijn 
niet statistisch onderbouwd en bijgevolg arbitrair. 
20. Morfologische versnippering van de open ruimte 
Deze indicator geeft de graad van morfologische versnippering weer in de Vlaamse open ruimte, per 
ruimtelijke eenheid (RE). Voor de berekening wordt rekening gehouden met de versnipperende werking van 
weginfrastructuur, bebouwingslinten en verspreide bebouwing. Deze indicator stelt een gevolg van 
transformatie 1 (toenemende bebouwing) en een aantrekkingsfactor voor transformatie 4 (toenemend privaat 
gebruik) voor. 
 
Figuur 136. Morfologische versnippering (2005-2006) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2010) 
GIS-berekeningswijze 
De indicator is opgebouwd uit een combinatie van de volgende data: 
- dichtheid verharde weginfrastructuur per oppervlakte 
- dichtheid verlinting per oppervlakte 
- dichtheid verspreide bebouwing per oppervlakte 
De berekeningswijze van deze verschillende deelaspecten wordt eerst afzonderlijk besproken. Vervolgens 
worden ze gecombineerd tot een indicator voor de morfologische versnippering van de open ruimte. 
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Dichtheid verharde weginfrastructuur per oppervlakte 
Voor de berekening van de dichtheid aan weginfrastructuur wordt vertrokken van het bestand ‘Straten_2006’ 
uit de Mercatordatabank. Hieruit worden door middel van selectie alle verharde wegen geselecteerd 
(RDCOND=1) (bewerking: select by attributes Æ export). 
Hierna wordt het resterende wegennetwerk opgesplitst en toegewezen aan de betreffende RE’s 
(bewerking: intersect). Vervolgens wordt de afstand van de ‘geknipte delen’ herberekend (bewerking: 
calculate geometry). Daarna wordt er gesommeerd over de RE’s, op basis van statistische code of 
fusiegemeenten (bewerking: summarize). De verkregen tabel wordt via terug gelinkt aan het begrenzingen-
bestand (bewerking: join). Deze shapefile wordt als nieuwe shapefile geëxporteerd (bewerking: export). Tot 
slot wordt in deze nieuwe shapefile een kolom aangemaakt waarin via de dichtheid kan worden berekend 
(bewerking: field calculator). 
Dichtheid verlinting per oppervlakte 
Voor de berekening van de dichtheid verlinting worden eerst de wegdelen die verlint zijn uitgefilterd. Hiervoor 
wordt in twee stappen gewerkt. 
In eerste instantie wordt gewerkt met het wegenbestand Straten_GL2. In Kadvec_gebouwen wordt eerst 
een selectie gemaakt van alle gebouwen groter dan 20 m² (bewerking: select Æ export data), om heel kleine 
bouwwerken uit te sluiten. Daarna worden enkel de gebouwen en de wegen weerhouden die gelegen zijn 
buiten de woonkernen van het NIS (bewerking: edit - clip m.b.v. bestand ‘aanduiding NIS-woonkernen’ om 
masker Vlaanderen te bekomen, extract – clip om gebouwen en wegen buiten de woonkernen te 
weerhouden). Vervolgens wordt rondom deze gebouwen een buffer van 25 meter ingetekend (bewerking: 
buffer) en wordt hiermee een clip gemaakt van het wegenbestand Straten_GL2 (bewerking: extract - clip). 
De straatdelen waar bebouwing langsheen staat op een afstand van minder dan 25 meter worden hierdoor 
weerhouden. Vervolgens worden deze straatdelen digitaal opgedeeld (bewerking: multipart to singlepart). De 
bebouwde straatdelen met een lengte van meer dan 150 meter worden geselecteerd als linten (bewerking: 
select → export data).  
In tweede instantie wordt vertrokken vanuit het wegenbestand Straten_2006. Opnieuw wordt in 
Kadvec_gebouwen een selectie gemaakt van alle gebouwen groter dan 20 m² (bewerking: select Æ export 
data), om heel kleine bouwwerken uit te sluiten. Daarna worden enkel de gebouwen en de wegen 
weerhouden die gelegen zijn buiten de woonkernen van het NIS (bewerking: edit - clip m.b.v. bestand 
‘aanduiding NIS-woonkernen’ om masker Vlaanderen te bekomen Æ extract - clip om gebouwen en wegen 
buiten de woonkernen te weerhouden). In de ‘attribute table’ van het wegenbestand wordt vervolgens een 
nieuwe kolom CODE toegevoegd, hierin wordt de FID van elk object gekopieerd (bewerking: field calculator). 
Ook wordt de lengte van de wegen herberekend na deze clipping-operatie (bewerking: calculate geometry). 
Vervolgens wordt rondom de weerhouden gebouwen een buffer van 25 meter ingetekend (bewerking: buffer) 
en wordt hiermee een clip gemaakt van het wegenbestand Straten_2006 (bewerking: clip). De straatdelen 
waar bebouwing langsheen staat op een afstand van minder dan 25 meter worden hierdoor geselecteerd. 
Per straatdeel dient nu de verhouding van het bebouwde en onbebouwde deel te worden berekend en 
straatdelen die meer dan 80% bebouwd zijn zullen worden weerhouden. Dit gebeurt via een berekening in 
de attribute tabel. De lengte van het opgedeelde straatdeel dient eerst te worden herberekend (bewerking: 
calculate geometry). Aan de hand van de unieke code (veld: CODE) wordt het opgedeelde straatdeel gelinkt 
aan het oorspronkelijke (bewerking: join → export data). Daarna kan in de nieuwe shapefile via de ‘attribute 
table’ het bebouwde aandeel worden berekend (bewerking: field calculator). De straatdelen met een 
bebouwd percentage boven de 80% worden volledig beschouwd als linten. 
De beide selecties van linten worden samengevoegd (bewerking: merge). Wegdelen die dubbel 
voorkomen worden uitgeselecteerd door op voorhand vanuit het ene bestand een clip (bewerking: clip) uit te 
voeren op het andere bestand met een beperkte buffer (ca. 1m) (bewerking: buffer). Dit omdat er een kleine 
afwijking zit op de ruimtelijke locatie van beide wegenbestanden.  
Er wordt een intersectie uitgevoerd van de datalaag met de verlinte wegdelen en de datalaag van de RE 
(bewerking: intersect). Daarna dient een herberekening te gebeuren van de lengte van de wegdelen 
(bewerking: calculate geometry). Vervolgens worden alle objecten per RE samengevoegd (bewerking: 
summarize). Bij deze bewerking wordt de totaalsom berekend (Sum). Een derde bewerking bestaat erin 
deze gegevens te koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join → export data). Zo krijgen we 
nieuwe informatie per RE. Om het kaartbeeld te bekomen wordt de som van de lengte van de linten per RE, 
genormaliseerd ten opzichte van de oppervlakte van de RE, weergegeven. De bekomen waarden worden in 
categorieën opgedeeld. 
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Dichtheid verspreide bebouwing per oppervlakte 
Voor de berekening van de dichtheid verspreide bebouwing wordt vertrokken vanuit de datalaag met de 
verlinte wegdelen (zie berekening 1.1.5. Dichtheid bebouwingslinten in de open ruimte). Rondom deze linten 
wordt een buffer ingetekend van 200 meter (bewerking: buffer). Ook rondom de woonkernen van het NIS 
wordt een buffer van 200 meter ingetekend (bewerking: buffer). Vervolgens wordt in Kadvec_gebouwen 
eerst een selectie gemaakt van alle gebouwen groter dan 20 m² (bewerking: select → export data), om heel 
kleine bouwwerken uit te sluiten. Daarna worden de gebouwen weerhouden die niet gelegen zijn binnen de 
perimeter van de verruimde kernen en de bebouwingslinten (bewerking: select Æ export data). Daarna wordt 
in deze nieuwe dataset een buffer van 25 meter ingetekend (bewerking: buffer). 
De (gedeeltelijk of volledig) overlappende buffers, rondom de verspreide bebouwing, worden 
samengevoegd (bewerking: edit - merge). Dit levert een bestand op met clusters van verspreide bebouwing. 
Vervolgens wordt er een intersectie uitgevoerd van de datalaag met de clusters van verspreide bebouwing 
en de datalaag van de RE (bewerking: intersect). Daarna worden alle objecten per RE samengevoegd 
(bewerking: summarize). Bij deze bewerking wordt automatisch het aantal objecten berekend. Een derde 
bewerking bestaat erin deze gegevens te koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join → export 
data). Zo krijgen we nieuwe informatie per RE. Om het kaartbeeld te bekomen wordt het aantal elementen 
per RE, genormaliseerd ten opzichte van de oppervlakte van de RE, weergegeven. De bekomen waarden 
worden in categorieën opgedeeld. 
Morfologische versnippering 
De drie deelaspecten worden ingedeeld in 4 klassen (1 – 2 – 3 – 4), aangevuld met een 0-klasse als de 
waarde effectief 0 is. De grenswaarden zijn de volgende (voor statistische sectoren): 
‐ Dichtheid verharde weginfrastructuur (m/km²): 2000 – 3000 – 4000 
‐ Dichtheid verlinting (m/km²): 200 – 500 – 1000 
‐ Dichtheid verspreide bebouwing (# bebouwingskorrels/km²): 2 – 4 – 6 
Voor de onderverdeling in klassen wordt een nieuwe kolom aangemaakt waarin categorieën worden bepaald 
(bewerking: field calculator / if…then…else statement). 
Deze scores worden vervolgens gecombineerd door optelling, waarbij een weging gebeurt volgens 
volgende zwaartefactoren: 
‐ weginfrastructuur: 1 
‐ verlinting: 4 
‐ verspreide bebouwing: 2 
Deze eindscore wordt gebruikt als basisvariabele voor de indeling in klassen, van ‘weinig versnipperd’ tot 
‘sterk versnipperd’. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator werd enkel berekend op het niveau van statistische sectoren. Ze kan echter eenvoudig 
worden herberekend op het niveau van fusiegemeenten, zij het dat de grenswaarden voor klasse-indeling 
dan aangepast dienen te worden. 
Er dient hierbij opgemerkt te worden dat enkel de open ruimte wordt beschouwd. Enkel de sectoren die 
niet als woonkern zijn gecategoriseerd door het NIS werden dus beschouwd in de analyse.  
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Mercatordatabank, Kadvec_gebouwen, 2005 
- Mercatordatabank, Straten_GL2 
- Mercatordatabank, Straten_2006, 2006 
hulpbestanden: 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
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Technische kenmerken / beperkingen 
De indeling in klassen door middel van grenswaarden én de combinatie van de indicatoren (met 
zwaartefactoren) zijn twee ontwikkelingsstappen die voor discussie vatbaar zijn.  
21. Aandeel landbouwgrond 
Deze indicator geeft weer hoeveel van de totale oppervlakte van de ruimtelijke eenheid (RE) gebruikt wordt 
voor landbouw. Deze indicator is een indirecte indicator voor transformatie 4 (toenemend privaat gebruik). 
 
Figuur 137. Aandeel landbouwgrond (2008) per statistische sector (bron: AMRP, 2011) 
GIS-berekeningswijze 
Deze indicator wordt op dezelfde wijze berekend als de bebouwingsdichtheid, alleen gaat het hier niet om 
polygonen die gebouwen voorstellen, maar polygonen die landbouwgebruikspercelen voorstellen. 
Er wordt een intersectie gemaakt tussen de datalaag met de landbouwgebruikspercelen en de datalaag 
van de ruimtelijke eenheid (RE) (bewerking: intersect). Daarna dient een herberekening te gebeuren van de 
oppervlakte van de landbouwgebruikspercelen (bewerking: calculate geometry). Vervolgens worden alle 
objecten per RE samengevoegd (bewerking: summarize). Bij deze bewerking wordt de totaalsom van de 
oppervlakte van de polygonen berekend (Sum). Een derde bewerking bestaat erin deze gegevens te 
koppelen aan de oorspronkelijke RE (bewerking: join → export data). Zo krijgen we de totale oppervlakte 
landbouwgebruikspercelen per RE.  
Om de kaartbeelden te bekomen wordt de totale oppervlakte landbouwgebruikspercelen per RE 
genormaliseerd ten opzichte van de oppervlakte van de RE weergegeven. De bekomen waarden worden in 
categorieën opgedeeld. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
- fusiegemeenten (volledige gemeente / enkel niet-NIS-woonkernen) 
- statistische sectoren (alle statistische sectoren / enkel niet-NIS-woonkernen). 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- eenmalige perceelsregistratie, Vlaamse Landmaatschappij, 2008 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
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22. Probabiliteit voor privaat gebruik in de open ruimte 
Deze indicator geeft de probabiliteit voor privatisering weer in de Vlaamse open ruimte, per ruimtelijke 
eenheid (RE). Ze houdt rekening met de dichtheid aan weginfrastructuur per oppervlakte, de afstand tot NIS-
woonkernen, de gemiddelde perceelsgrootte en de huishoudensdichtheid. Deze indicator stelt een 
combinatie van aantrekkingsfactoren voor transformatie 4 (toenemend privaat gebruik) voor. 
 
Figuur 138. Probabiliteit voor privatisering (2005-2007) in de open ruimte per statistische sector (bron: AMRP, 2009) 
GIS-berekeningswijze 
Deze indicator is opgebouwd uit een combinatie van de volgende data: 
- dichtheid weginfrastructuur per oppervlakte 
- afstand tot NIS-woonkernen 
- gemiddelde perceelsgrootte 
- huishoudensdichtheid 
De berekeningswijze van deze verschillende deelaspecten wordt eerst afzonderlijk besproken. Vervolgens 
worden ze gecombineerd tot een indicator voor de probabiliteit voor privatisering in de open ruimte. 
Dichtheid weginfrastructuur per oppervlakte 
Voor de berekening van deze factor worden enkel de ‘berijdbare’ wegen beschouwd (Mercatordatabank, 
Straten_2006, RDCOND = 1 of 2) (bewerking: select Æ export data) 
Eerst wordt een intersectie uitgevoerd van dit wegenbestand met de betreffende RE’s (bewerking: 
intersect). Vervolgens wordt de afstand van de ‘geknipte wegdelen’ herberekend (bewerking: calculate 
geometry). Daarna wordt er gesommeerd over de RE’s, op basis van respectievelijk statistische code of 
naam van de fusiegemeenten (bewerking: summarize). De verkregen tabel wordt terug gelinkt aan het RE-
bestand (bewerking: join). Deze shapefile wordt als nieuwe shapefile geëxporteerd (bewerking Æ export). 
Tot slot wordt in deze nieuwe shapefile een nieuwe kolom aangemaakt waarin de dichtheid kan worden 
berekend (bewerking: field calculator). 
Afstand tot NIS-woonkernen 
De indicator ‘afstand tot NIS-woonkern’ wordt enkel berekend voor statistische sectoren en kent slechts twee 
waarden: 0 indien de sector niet grenst aan een NIS-woonkern, 4 indien dit wel het geval is (bewerking: 
select by location). 
Gemiddelde perceelsgrootte 
Deze factor wordt berekend op basis van het bestand Kadvec_percelen_polygonen. Door een intersectie 
met een RE-bestand worden de percelen opgesplitst en toegewezen aan de betreffende begrenzingen 
(bewerking: intersect). Hierna mag er géén herberekening plaatsvinden van de perceelsgrootte. Vervolgens 
worden de percelen gesommeerd over de RE’s, op basis van respectievelijk statistische code of naam van 
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de fusiegemeenten (bewerking: summarize). Bij deze bewerking wordt ook de gemiddelde oppervlakte 
berekend (Average van SHAPE_Area). De verkregen tabel wordt terug gelinkt aan het RE-bestand 
(bewerking: join). Deze shapefile wordt als nieuwe shapefile geëxporteerd (bewerking: export data). 
Huishoudensdichtheid 
Deze factor wordt berekend op basis van data uit het rijksregister, die het aantal huishoudens in 2007 
weergeven. Deze data is beschikbaar per statistische sector en kan eenvoudig worden gekoppeld aan het 
begrenzingen-bestand (bewerking: join). Zo kan het aantal gezinnen/km² worden berekend (bewerking: field 
calculator). 
Probabiliteit voor privatisering 
De indicator voor de probabiliteit voor privatisering in de open ruimte is dus een combinatie van de vier 
hierboven berekende aspecten (dichtheid weginfrastructuur per oppervlakte, afstand tot NIS-woonkernen, 
gemiddelde perceelsgrootte en huishoudensdichtheid). Deze aspecten zijn alle beschikbaar op het niveau 
van de statistische sectoren en de fusiegemeenten. Ze kunnen eenvoudig gecombineerd worden door de 
waarden onder te verdelen in klassen en deze getallen te sommeren.  
De indicator ‘afstand tot NIS-woonkern’ kent zoals vermeld slechts twee waarden, 0 en 4. De overige 
drie indicatoren worden ingedeeld in 4 klassen (1 – 2 – 3 – 4), aangevuld met een 0-klasse als de waarde 
effectief 0 is. Ze worden berekend zowel voor statistische sectoren als fusiegemeenten. De grenswaarden 
zijn de volgende: 
- dichtheid weginfrastructuur (m/km²): 
o statistische sectoren: 2000 – 3000 – 4000  
o fusiegemeenten: 2500 – 3000 – 4000  
- gemiddelde perceelsgrootte: 4000 - 5000 - 7000  
- huishoudensdichtheid:  
o statistische sectoren: 5 – 25 – 50  
o fusiegemeenten: 15 – 25 – 50   
Voor de onderverdeling in klassen wordt een nieuwe kolom aangemaakt, de berekening gebeurt door middel 
van de field calculator (If…Then…Else Statement). 
Deze scores worden vervolgens gecombineerd door optelling (bewerking: field calculator), waarbij een 
weging gebeurt. In het geval van statistische sectoren betreft het volgende zwaartefactoren: 
- dichtheid weginfrastructuur: 1 
- afstand tot NIS-woonkern: 2 
- gemiddelde perceelsgrootte: 1 
- huishoudensdichtheid: 2 
In het geval van fusiegemeenten valt de factor ‘afstand tot woonkern’ weg en blijven dus nog drie 
opbouwende factoren over. 
Deze eindscore wordt gebruikt als basisvariabele voor de indeling in klassen, van ‘kleine kans op 
privatisering’ tot ‘grote kans op privatisering’. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven aan de hand van twee ruimtelijke eenheden, namelijk: 
‐ statistische sectoren (enkel niet-NIS-woonkernen) 
‐ fusiegemeenten (enkel niet-NIS-woonkernen) 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- Mercatordatabank, Straten_2006, 2006 
- NIS, Huishoudens 2007 (rijksregister), 2007 
- Mercatordatabank, Kadvec_percelen_polygonen, 2005 
hulpbestanden: 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
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Technische kenmerken / beperkingen 
De indeling in klassen door middel van grenswaarden én de combinatie van de indicatoren (met 
zwaartefactoren) zijn twee ontwikkelingsstappen die voor discussie vatbaar zijn.  
De factor ‘afstand tot woonkern’ differentieert slechts in zeer beperkte mate aangezien ca. 90% van de 
statistische sectoren grenst aan een NIS-woonkern-sector. 
23. Aanbod recreatieve infrastructuur in de open ruimte 
Deze indicator geeft het aanbod aan recreatieve infrastructuur in de Vlaamse open ruimte weer, per 
ruimtelijke eenheid (RE). Ze houdt rekening met attractiepolen van dag- en verblijfsrecreatie, het recreatief 
waternetwerk en de fietsroutenetwerken. Deze indicator stelt een combinatie van deelaspecten van 
transformatie 5 (open ruimte als publieke ruimte) voor. 
 
Figuur 139. Aanbod recreatieve infrastructuur (2007-2009) in de open ruimte per fusiegemeente (bron: AMRP, 2010) 
GIS-berekeningswijze 
Deze indicator is opgebouwd uit een combinatie van de volgende data: 
- dichtheid fietsknooppuntennetwerk 
- dichtheid bevaarbaar recreatief waternetwerk 
- dichtheid attractiepolen verblijfsrecreatie 
- dichtheid attractiepolen dagrecreatie 
De berekeningswijze van deze verschillende deelaspecten wordt eerst afzonderlijk besproken. Vervolgens 
worden ze gecombineerd tot een indicator voor het aanbod aan recreatieve infrastructuur in de open ruimte. 
Dichtheid fietsknooppuntennetwerk 
De dichtheid van het fietsknooppuntennetwerk in de Vlaamse open ruimte is de lengte van de fietsroutes 
(km) ten opzichte van de totale oppervlakte per ruimtelijke eenheid (RE) (km²). De basisvariabele is de 
ruimtelijke verdeling van het fietsknooppuntennetwerken in Vlaanderen. 
Deze dichtheid wordt berekend op basis van de shapefile fietsknooppuntennetwerk van Toerisme 
Vlaanderen (fietsknooppunten_V_netwerk_tvl_20100616_lmb72). Een eerste stap bestaat uit het opsplitsen 
van het fietsknooppuntennetwerk en de toewijzing aan de betreffende begrenzingen (fusiegemeenten) 
(bewerking: intersect). Vervolgens wordt de afstand van de ‘geknipte delen’ herberekend (bewerking: 
calculate geometry). Daarna wordt er gesommeerd over de begrenzingen, op basis van de naam van de 
fusiegemeenten (bewerking: summarize). De verkregen tabel wordt terug gelinkt aan het begrenzingen-
bestand (bewerking: join). Deze shapefile wordt als nieuwe shapefile geëxporteerd (bewerking: export). Tot 
slot wordt in deze nieuwe shapefile een nieuwe kolom aangemaakt waarin de dichtheid kan worden 
berekend (bewerking: field calculator). 
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Dichtheid bevaarbaar recreatief waternetwerk 
De dichtheid aan bevaarbare recreatieve waterwegen in de Vlaamse open ruimte is de lengte van de 
waterwegen (km) ten opzichte van de totale oppervlakte per ruimtelijke eenheid (RE) (km²). De 
basisvariabele is de ruimtelijke verdeling van het bevaarbare recreatieve waternetwerk in Vlaanderen. 
Deze dichtheid wordt berekend op basis van het bestand waternetwerken uit de Mercatordatabank 
(Mercatordatabank, Waterlopen_asl_segmenten_2005). Hieruit worden de waterwegen categorie 0 en 1 
weerhouden (CATC = 0,1) (bewerking: select → export data). Uit deze selectie worden handmatig de (voor 
recreatie) bevaarbare waterwegen geselecteerd. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van de ‘binnenvaartkaart’ 
(www.waterrecreatie.be). Aanvullend worden een aantal kajaktrajecten toegevoegd 
(www.kajaktourtochten.be).  
De volgende stap bestaat uit het opsplitsen van het recreatief waternetwerk en de toewijzing aan de 
betreffende begrenzingen (fusiegemeenten) (bewerking: intersect). Vervolgens wordt de afstand van de 
‘geknipte delen’ herberekend (bewerking: calculate geometry). Daarna wordt er gesommeerd over de 
begrenzingen, op basis van de naam van de fusiegemeenten (bewerking: summarize). De verkregen tabel 
wordt terug gelinkt aan het begrenzingen-bestand (bewerking: join). Deze shapefile wordt als nieuwe 
shapefile geëxporteerd (bewerking: export). Tot slot wordt in deze nieuwe shapefile een nieuwe kolom 
aangemaakt waarin de dichtheid kan worden berekend (bewerking: field calculator). 
Dichtheid attractiepolen verblijfsrecreatie 
De dichtheid aan attractiepolen van dagrecreatie in de Vlaamse open ruimte is het aantal dagrecreatiepolen 
ten opzichte van de totale oppervlakte per ruimtelijke eenheid (RE) (km²), waarbij een weging gebeurt 
naargelang de dynamiek van de attractiepool hoog of laag is. De basisvariabele is de ruimtelijke verdeling 
van de dagrecreatie in Vlaanderen. Deze dagrecreatie bestaat uit volgende categorieën: recreatieparken, 
openluchtrecreatieve domeinen, jachthavens, attractie- en themaparken, zoo’s en dierenparken, 
natuurgebieden, wandelbossen, speelbossen en golfterreinen. 
Deze dichtheid wordt berekend op basis van een combinatie van verschillende bestanden. Een groot deel 
hiervan is afkomstig uit de RuiTeR-databank, het resultaat van een onderzoek (Ruimte voor Toerisme en 
Recreatie) van Toerisme Vlaanderen (WES, 2007): 
- Recreatieparken (RuiTeR-shapefile) 
- Openluchtrecreatieve domeinen (RuiTeR-shapefile) 
- Jachthavens (RuiTeR-shapefile) 
- Attractie- en themaparken (RuiTeR-shapefile) 
- Zoo’s en dierenparken (RuiTeR-shapefile) 
- Natuurgebieden (RuiTeR-shapefile) 
- Wandelbossen (RuiTeR-shapefile) 
- Speelbossen (RuiTeR-shapefile) 
- Golfterreinen (shapefile aangemaakt op basis van adressenlijst op www.golfvlaanderen.be, polygoon-
digitalisatie in ArcGIS) 
De verschillende shapefiles worden samengevoegd tot één bestand (bewerking: merge). 
In de volgende stap wordt er een onderscheid gemaakt tussen attractiepolen met een hoge dynamiek 
en deze met een lage dynamiek: 
- hoge dynamiek: recreatieparken, openluchtrecreatieve domeinen, jachthavens, attractie- en 
themaparken, zoo’s en dierenparken, golfterreinen 
- lage dynamiek: natuurgebieden, wandelbossen, speelbossen 
Hiervoor wordt vertrokken van de bronbestanden, welke worden samengevoegd in twee nieuwe shapefiles, 
één met de hoogdynamische attractiepolen en één met de laagdynamische (bewerking: data management - 
merge). 
Vervolgens worden de verschillende attractiepolen toegewezen aan de ruimtelijke begrenzingen 
(fusiegemeenten) (bewerking: intersect). Daarna wordt er gesommeerd over de begrenzingen, op basis van 
de naam van de fusiegemeenten (bewerking: summarize). Hierdoor wordt het aantal attractiepolen per 
fusiegemeente berekend. De verkregen tabel wordt terug gelinkt aan het begrenzingen-bestand (bewerking: 
join), waarna de uitgebreide shapefile geëxporteerd wordt (bewerking: export).  Deze bewerking gebeurt 
voor beide shapefiles (hoge en lage dynamiek). 
Tot slot wordt in de nieuwe shapefile een nieuwe kolom aangemaakt waarin de dichtheid (aantal 
attractiepolen/km²) kan worden berekend (bewerking: field calculator). Hierbij treedt een weging op waarbij 
de attractiepolen met een hoge dynamiek dubbel meetellen. 
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Dichtheid attractiepolen dagrecreatie 
De dichtheid aan attractiepolen van verblijfsrecreatie in de Vlaamse open ruimte is het aantal 
verblijfsrecreatiepolen ten opzichte van de totale oppervlakte per ruimtelijke eenheid (RE) (km²), waarbij een 
weging gebeurt naargelang de dynamiek van de attractiepool hoog of laag is. De basisvariabele is de 
ruimtelijke verdeling van de verblijfsrecreatie in Vlaanderen. Deze verblijfsrecreatie bestaat uit volgende 
categorieën: sociaal toerisme, vergunde campings, niet-vergunde campings, vakantiecentra, jeugdverblijven 
en vestigingen van plattelandstoerisme. 
Deze dichtheid wordt berekend op basis van een combinatie van verschillende bestanden. Een deel hiervan 
is afkomstig uit de RuiTeR-databank, het resultaat van een onderzoek (Ruimte voor Toerisme en Recreatie) 
van Toerisme Vlaanderen (WES, 2007): 
- Sociaal toerisme (RuiTeR-shapefile) 
- Campings vergund (RuiTeR-shapefile) 
- Campings niet-vergund (RuiTeR-shapefile) 
- Vakantiecentra (RuiTeR-shapefile) 
- Jeugdverblijven: shapefile verkregen van Toerisme Vlaanderen. ‘Percelen_jeugdverblijf’ wordt gebruikt 
als referentiebestand (hiermee wordt het perceel weergegeven waarop het jeugdverblijf staat, dit geeft 
het beste beeld van de oppervlakte-inname).  
- Plattelandstoerisme: shapefile gedigitaliseerd op basis van adreslijst op www.plattelandstoerisme.be. 
Lokalisatie deels via CRAB-adressenlijst, deels handmatig. 
De verschillende shapefiles worden samengevoegd tot één bestand (bewerking: merge). 
In de volgende stap wordt er een onderscheid gemaakt tussen attractiepolen met een hoge dynamiek 
en deze met een lage dynamiek: 
- hoge dynamiek: sociaal toerisme, campings vergund, campings niet-vergund, vakantiecentra, 
jeugdverblijven 
- lage dynamiek: vestigingen plattelandstoerisme 
Hiervoor wordt vertrokken van de bronbestanden, welke worden samengevoegd in twee nieuwe shapefiles, 
één met de hoogdynamische attractiepolen en één met de laagdynamische (bewerking: data management - 
merge). 
Vervolgens worden de verschillende attractiepolen toegewezen aan de ruimtelijke begrenzingen 
(fusiegemeenten) (bewerking: intersect). Daarna wordt er gesommeerd over de begrenzingen, op basis van 
de naam van de fusiegemeenten (bewerking: summarize). Hierdoor wordt het aantal attractiepolen per 
ruimtelijke eenheid berekend. De verkregen tabel wordt terug gelinkt aan het begrenzingen-bestand 
(bewerking: join), waarna de uitgebreide shapefile geëxporteerd wordt (bewerking: export). Deze bewerking 
gebeurt voor beide shapefiles (hoge en lage dynamiek). 
Tot slot wordt in de nieuwe shapefile een nieuwe kolom aangemaakt waarin de dichtheid (aantal 
attractiepolen/km²) kan worden berekend (bewerking: field calculator). Hierbij treedt een weging op waarbij 
de attractiepolen met een hoge dynamiek dubbel meetellen. 
Aanbod recreatieve infrastructuur 
De indicator voor het aanbod aan recreatieve infrastructuur in de open ruimte is dus een combinatie van de 
vier hierboven berekende dichtheden (fietsknooppuntennetwerk, bevaarbaar recreatief waternetwerk, 
attractiepolen verblijfsrecreatie en attractiepolen dagrecreatie). Deze dichtheden zijn alle beschikbaar op het 
niveau van fusiegemeenten. Ze kunnen eenvoudig gecombineerd worden door de dichtheidswaarden onder 
te verdelen in klassen en deze getallen te sommeren.  
Voor de indeling in klassen worden voor de dichtheid aan fietsroutenetwerken vier klassen gebruikt (1 – 
2 – 3 – 4), voor de overige indicatoren drie klassen (1 – 2 – 3). Deze klassen worden aangevuld met een 0-
klasse als de waarde effectief 0 is. De grenswaarden zijn de volgende: 
- dichtheid fietsroutenetwerk (m/km²): 600 – 800 – 1000  
- dichtheid bevaarbaar recreatief waternetwerk (m/km²): 100 – 200 
- dichtheid attractiepolen verblijfsrecreatie (aantal/km²): 0,1 – 0,2 
- dichtheid attractiepolen dagrecreatie (aantal/km²): 0,1 – 0,2   
Voor de onderverdeling in klassen wordt een nieuwe kolom aangemaakt (bewerking: field calculator – If … 
Then … Else statement). 
Deze scores worden vervolgens gecombineerd door optelling (bewerking: field calculator), waarbij een 
weging gebeurt volgens volgende zwaartefactoren: 
- dichtheid fietsroutenetwerk (m/km²): 2  
- dichtheid bevaarbaar recreatief waternetwerk (m/km²): 1 
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- dichtheid attractiepolen verblijfsrecreatie (aantal/km²): 2 
- dichtheid attractiepolen dagrecreatie (aantal/km²): 2 
Deze eindscore wordt gebruikt als basisvariabele voor de indeling in klassen. 
Ruimtelijke eenheid 
Deze indicator wordt weergegeven voor fusiegemeenten. Enkel de open ruimte (alle niet-NIS-woonkernen) 
wordt bestudeerd en bijgevolg wordt enkel het open ruimte-deel van de fusiegemeente in beschouwing 
genomen. 
Databronnen en tijdsreferentie 
brondata: 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, sociaal toerisme, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, campings vergund, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, campings niet-vergund, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, vakantiecentra, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, recreatieparken, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, openluchtrecreatieve domeinen, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, jachthavens, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, attractie- en themaparken, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, zoo’s en dierenparken, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, natuurgebieden, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, wandelbossen, 2007 
- RuiTeR Toerisme Vlaanderen, speelbossen, 2007 
- Toerisme Vlaanderen, fietsknooppunten_V_netwerk_tvl_20100616_lmb72, 2010 
- Toerisme Vlaanderen inventaris jeugdverblijven, percelen_jeugdverblijf, 2008 
- Plattelandstoerisme adreslijst, www.plattelandstoerisme.be, 2009 
- Golfterreinen adreslijst, www.golfvlaanderen.be, 2009 
- Binnenvaartkaart (www.waterrecreatie.be), 2009 
- Kajaktrajecten (www.kajaktourtochten.be), 2009 
hulpbestanden: 
- Mercatordatabank, Waterlopen_asl_segmenten_2005 
- NIS, aanduiding NIS-woonkernen 
- Mercatordatabank, Statistische_sectoren_2006 
- Mercatordatabank, Fusiegemeenten_2006 
Technische kenmerken / beperkingen 
De indeling in klassen door middel van grenswaarden én de combinatie van de indicatoren (met 
zwaartefactoren) zijn twee ontwikkelingsstappen die voor discussie vatbaar zijn.  
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Gebruikte datasets 
Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen, xxxx. Mercatordatabank (onder andere afbakening 
statistische sectoren, fusiegemeenten, straten,  
Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen, 2005. Kadvec (kadastergegevens) 
Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen, 2009 en 2011. CADMAP (kadastergegevens) 
Algemene Directie Statistiek en Economische informatie, 1997-2007. Demografische gegevens 
(huishoudens, bevolking, leeftijd) 
Algemene Directie Statistiek en Economische informatie, 2001. Aanduiding residentiële statistische sectoren 
CORVE, 2009. Verrijkte Kruispuntbank voor ondernemingen 
Europees Milieuagentschap, 2006. Corine Land Cover 
ESRI, 2002. Data & Maps 
FOD Financiën, 1997-2005. Fiscale statistieken (inkomen) 
Nationaal Geografisch Instituut, 2004. Top10vGIS (topografische landgebruikskaart) 
Toerisme Vlaanderen, xxxx. RuiTeR-databank 
Toerisme Vlaanderen, 2008. Inventaris jeugdverblijven 
Toerisme Vlaanderen, 2009. Fietsknooppuntennetwerk 
Vlaamse Landmaatschappij, 2008. Eenmalige perceelsregistratie (EPR) 
analoge historische kaarten 
- J. de Ferraris, Kabinetskaart, 1770-1778, ca. 1:11.520 
- Militair Cartografisch Instituut, Topografische kaart van België, 1864-1934, 1:20.000 
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